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PREFACIO 


Santo Tomas ha agotado la adrmracion de varios siglos. 
Se ha vivido de su doctrina; se la ha comentado cast al igual 
que a la de su Maestro, que el mismo habta envuelto en 
tanto respeto. Si se la ha desdehado durante un periodo 
relativamente corto, ha sido para volver a ella hoy dta con 
el interes que se manifiesta, en un siglo dedicado a la his- 
toria, por todos los grandes esfuerzos del pensamiento. 

For desgracia, h mismo que Aristoteles, aunque en menor 
escala, santo Tomas resulta de diftcil acceso para los moder- 
nos. La abstraccion llevada al extremo, la brevedad de las 
formulas y el cardcter especialtsimo de su vocabulario des- 
conciertan. El metodo es severo. La costumbre de abordar 
los problemas por su lado mas "formal ” —formalissime lo¬ 
quitur divus Thomas— confunde visiblemente a los espi- 
ritus acostumbrados a proceder por desarrollos y aproxima- 
ciones sucesivas. Al encontrarse generalmente la doctrina 
recortada en articulos, de los que cada uno no suministra 
mas que una pequena parte de verdad, y siendo la trabazon 
de un articulo con otro diftcil de establecer, el lector oca- 
sional experimenta la impresion de que los problemas se 
kalian disminuidos, o que hace derivar la doctrina de may 
lejos, o que se responde solo a un corto numero de las 
dlficultades que ella suscita. Es que, realmente, el articulo 
consultado no contiene mas que un aspecto, el resto se en- 
cuentra en otro lugar, mejor colocado, pero tambien ais- 
lado; de suerte que queda la sensacion de que * contemplamos 
un talento mas bien limitado. De aqui la imposibilidad de 
eonsultar propiamente hablando a Santo Tomas. Es preciso 
asistir a su escuela, conocer sus obras como el guarda el 
bosque, ver retomar, siempre variados en sus aplicaciones, 
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los principios rectores poco numerosos, pero de una fecundi- 
dad sorprendente, familiarizarse con ellos y con el orden 
que preside a su realizacidn. Este es un trabajo al que muy 
pocos consienten someterse. Nosotros quisieramos ayudar 
a aquellos a quienes no desanima el esfuerzo por volverse a 
encontrar en la obra poco conocida, en el fondo, del 
"Doctor Angelico 

Con esta mira, indicaremos en cada materia el espiritu 
de la doctrina mas bien que enumerar largamente las solu- 
ciones particidares. No buscaremos inutilmente establecer 
entre los diversos capitulos un equilibrio material que no 
se obtendna sino en menoscabo de las teorias fun- 
damentales. Algunos tratados seran despachados en algunas 
palabras, ya sea porque nuestros contemporaneos, apremia- 
dos con otros cuidados, puedan hacer de ellos poco uso , 
ya porque no se presten a ningun comentario importante, ya 
en fin por no haber aportado Santo Tomas en esa materia 
mas que una contribucion personal poco notable. 

Se ve bast-ante bien en que sentido remamos. Nuestro 
trabajo ambicionaria esclarecer a los tomistas de corazon 
sobre el objeto de una admiracion que ha permanecido de- 
masiado sentimental. Quisiera tambien esta obra, y con 
mas ahinco todavia, reconciliar a algunos espiritus no pre- 
venidos con los puntos de vista que respetan a buen seguro 
—jque no se respeta hoy dia como doctrina!— pero que 
declaran sin dificultad que ban caducado, por no haber 
■comprendido su verdadero alcance. Santo Tomas gana al 
ser conocido, como gana el buen sentido mas impertur¬ 
bable cuando sabe colocar a su servicio, en materias arduas 
y por ast decir eternamente debatidas, uno de los genios 
mas profundos que hay a paseado sobre este mundo su mi- 
rada. 
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LA VIDA Y LA OBRA DE SANTO TOMAS 

Santo Tomas nacio en el castillo de Rocca-Secca, cerca 
de Aquino, de la familia de los condes de Aquino, una de 
las mas antiguas de Italia, hacia el ano 1226. A la edad de 
cinco anos fue enviado al Monasterio de Monte-Casino para 
comenzar alii sus primeros estudios, despues a Napoles, 
donde curso humanidades y filosofia. Fue recibido en la 
Orden de Santo Domingo en 1244. a pesar de la viva opo- 
sicion de su familia. Despues de diversas peripecias, que 
narran con complacencia las cronicas, fue trasladado en 1246, 
por el Maestro general de la Orden, a Paris, donde recibio 
las lecciones de Alberto Magno, entonces en todo el apo- 
geo de su ensenanza. Se destaco rapidamente Santo Tomas 
por la sagacidad extraordinaria de su espiritu que, desde el 
primer momento, sobresalio en resolver las cuestiones es- 
pinosas. 

En 1245, encontrandose Alberto Magno en Paris y "ads- 
crito” al celebre convento de Saint-Jacques, Tomas se 
reunio con el para seguir, durante tres anos, los cursos de 
Alberto y los de diversos maestros, numerosos en esa epoca 
en la "ciudad de los filosofos”. Sus progresos son tan rapi- 
dos, que en 1248 habiendose fundado en Colonia un "Stu- 
dium generale” y nombrado regente del mismo Alberto, 
fue juzgado capaz de ocupar un cargo y "leer”, es decir: 
ensenar bajo inspeccion la filosofia, la Sagrada Escritura y 
las Sentencias. 

De esta epoca datan sus primeros escritos: el tratado De 
Ente et Essentia; De Principiis Naturae ad Fratrem Sylves- 
trum, y acaso algunos Opusculos. 
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En 1251 6 1252 se le vuelve a encontrar en Paris, donde 
"lee” poco despues las Sentencias como bachiller. La redac¬ 
tion de estos cursos constituye los Commentaria in IV 
libros Sententiarum. 

Los disturbios universitarios no le permitieron obtener la 
licenciatura, antesala del magisterio, hasta 1257. Se sabe 
que entonces estaba en todo su auge la querella suscitada 
contra las ordenes religiosas por Guillermo de Saint-Amour. 
El tratado Contra impugnantes religionem debe su origen 
a estas polemicas. 

De esta epoca datan las Quaestiones Disputatae de Ve- 
ritate. 

En 1257, Tomas de Aquino llega a ser regente, ensena 
Sagrada Escritura al mismo tiempo que predica en Paris. 
Toma, en junio de 1259, en el capitulo general de Valen¬ 
ciennes, parte activa en la organization de los estudios de 
su Orden, y regresa a fin de ese ano a Italia, donde des- 
plegara la mas notable parte y la mas fecunda de su carrera 
cientifica. 

Siguiendo a todas partes a los papas sus contemporaneos, 
que le profesan la mas grande estima por su caracter y por 
su saber, ensena sucesivamente en Orvieto, en Roma y en 
Viterbo, y edita sus comentarios sobre la Ftsica de Aristo- 
teles, la £tica a Nicomaco y la Metaftsica. La Suma con¬ 
tra los Gentiles, una de sus mas grandes obras, es tam- 
bien de esta epoca, como tambien las Quaestiones de Anima, 
el comentario sobre Job, el Oficio del Santisimo Sacra¬ 
mento, el tratado Contra errores Graecorum, la Catena 
aurea y algunos opusculos. Las Quaestiones Disputatae de 
Anima et de Potentia fueron escritas durante su perma- 
nencia en la peninsula. En fin, en 1265, habiendo sido 
elegido papa Clemente IV, dio comienzo a la Suma Teolo - 
gica. Desde 1265 a 1269 escribio las dos primeras partes 
(I a Pars, et I a II ae ), y esta obra, sin absorberle enteramente, 
seria en adelante su preocupacion principal. 

Llamado a Paris, en 1269, permanecio dos anos en la 
Universidad, ejerciendo de nuevo la regencia. Alii escribio 
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de Virtutibus; tal vez los comentarios sobre el Evangelio de 
San Juan y las Eptstolas de San Pablo; probablemente tam- 
bien el comentario inconcluso sobre Perihermenias; cierta- 
mente la continuacion de la Suma Teoldgica comenzada en 
Italia, y las primeras Quaestiones quodlibetales (6 o aca- 
so 5). Una o dos veces por ano, en Pascua o Navidad, 
tenian lugar disputas extraordinarias, llamadas quodlibe- 
ticas. 

Los maestros, o los bachilleres bajo la direccion de los 
maestros, se encargaban de responder a las preguntas que 
se les propusieran sobre cada materia sometida a debate. A1 
dia siguiente o poco despues, cada maestro volvia, para uso 
de sus estudiantes, sobre las cuestiones propuestas y las difi- 
cultades presentadas, a fin de darles, con un orden que 
procuraba fuese el mas logico que se pudiera, una solucion 
definitiva. De estos actos escolares, llamados determinacio- 
nes, nacieron los numerosos escritos que han llegado a noso- 
tros bajo el nombre de quodlibeta, cuodlibetos ( 1 ). Los 
de santo Tomas fueron en todo tiempo celebres. 

En 1272, santo Tomas abandona a Paris. La Universidad, 
inconsolable por haberle perdido, le llamaba con insistencia. 
Una carta de las mas afectuosas y llena de admiration fue 
mandada con este objeto al Capitulo general de Florencia. 
Pero los deseos de Carlos, rey de las Dos-Sicilias, hermano 
de San Luis, prevalecieron en la determination de sus su- 
periores, y paso a Napoles, cuyo arzobispado habia recha- 
zado, para ocupar en esa ciudad una catedra de teologia 
que no abandonaria hasta su muerte. 

A la vuelta de Paris es cuando el santo acomete la Tertia 
Pars y avanza en ella hasta el tratado de Partibus poeniten- 
tiae. La obra maestra de santo Tomas habia de quedar, de 
este modo, inconclusa, sin que, por otra parte, el detrimento 
que de ello resultase para la ciencia pudiese privarnos de 
un capitulo verdaderamente capital de la filosofia tomista. 

(!) Mandonnet, Siger de Brabant et I’averroisme latin au XUU 
stecle, pag. C. 
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Un Suplemento, probablemente preparado por Reinaldo de 
Piperno, y sacado del comentario sobre el IV libro de las 
Sentencias, fue prontamente destinado a llenar este hueco: 
cual torrecillas precoces que coronan las grandes torres 
goticas, en ciertos monumentos del pasado. 

De esta ultima epoca data la publicacion de nume- 
rosas obras: el comentario sobre el De Anima (2 y 3 libro, 
el primero fue redactado segun sus cursos por Reinaldo 
de Piperno); los Parva Naturalia: de Sensu et Sensato, de 
Memoria et Reminiscentia, de Somno et Vigilia, de Som- 
niis (dudoso), de Divinatione per Somnum (dudoso); el 
comentario sobre los Meteoros (los dos primeros libros so- 
lamente: el tercero es de Pedro d’Auvergne, el cuarto de 
un discipulo desconocido); el comentario sobre el libro 
de las Causas, escrito extraido de Proclo por los Arabes 
y traducido al latin del arabe; el comentario sobre la 
Politica de Aristoteles (a lo sumo los cuatro primeros li¬ 
bros: el resto es de Pedro d’Auvergne); el comentario 
sobre el de Coelo et Mundo (hasta la leccion octava del 
libro, el resto es de Pedro d’Auvergne; en fin, el comen¬ 
tario sobre el de Generatione et Corruptione, probable¬ 
mente el postrer escrito filosofico salido de la pluma del 
maestro. 

Desde diciembre de 1273 se interrumpe. Sus fuerzas estan 
agotadas y sus pensamientos del todo vueltos hacia las co- 
sas de la eternidad. AI lado de lo que entreve, dice, todo 
lo que ha escrito no le parece absolutamente nada, y ya 
no tiene animo para exponer trabajosamente las teorias que 
desdena. En su juventud habia creido con toda su alma 
en la filosofia. Al fin, cansado de busquedas, extranado por 
el espectaculo que le habian constantemente presentado 
las luchas de principios contra principios, de sistemas contra 
sistemas, parecia sobrecogido por un desfallecimiento supe¬ 
rior, forma especial — comun entre los genios— de la me- 
lancolia de las grandes almas. No se le pudo persuadir que 
volviese a escribir. 

En enero de 1274, llamado por Gregorio X, sale para el 
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concilio de Lyon, se detiene de paso en casa de su sobrina, 
Francisca de Aquino, y alii, al caer enfermo y sintiendo 
dfa a dia que la vida se le apagaba, pide que le lleven al 
monasterio de los Cistercienses en Fossanova. Durante un 
mes, poco mas o menos, vive alii dictando todavia algunos 
apuntes, rezando y edificando a los religiosos con su 
paciencia. Sintiendo que se acercaba su fin, reclaim los 
sacramentos, y, tres dias mas tarde, el 7 de marzo, muere 
apaciblemente a la edad de cuarenta y ocho anos. 

En fecha desconocida, santo Tomas escribio tambien 
algunas obras propiamente dichas y diversos opusculos. 

Habia sonado, antes de salir de Paris, en una exposition 
del Timeo, en un comentario sobre Simplicio, y en un 
tratado de Aquarum conductibus et ingeniis erigendis, 
como lo atestigua una carta de los maestros en artes de 
Paris al Capitulo general de la Orden (1274). 

La gloria y la influencia de santo Tomas, aun en vida, 
fueron inmensas. Menos popular que Alberto Magno, a 
quien sus descubrimientos fisicos habian creado una repu¬ 
tation de mago, compartio con el el honor, inusitado en el 
siglo xiii, de ser citado por sus contemporaneos con el 
mismo titulo que las autoridades antiguas. "Allegantur 
sicut auctores”, decia celosamente Roger Bacon. Siger de 
Brabant, el adversario mas encarnizado, decia de ellos, sin 
embargo: "Praecipui viri in philosophia, Albertus et Tho¬ 
mas” ( 1 ). De los dos, el que alcanzo renombre mas pujante, 
fue aquel genio paciente y firme a quien al principio apo- 
daron "el gran buey mudo de Sicilia”. De ahi el nombre 
de tomismo, atribuido durante siglos al movimiento que 
habian creado conjuntamente estos dos hombres. 

Tomas de Aquino fue llamado por sus contemporaneos 
el gran maestro ( 2 ). Se le aplicaban las palabras del Evan- 
gelio: Vos estis sal terrae. Los grandes personajes politi- 

(!) De Anvtrn intellectiva, apud Mandonnet, op. cit., apendi- 
ce, p. 94, 1. XXV. 

( 2 ) Chartul. Univers. Paris., Denifle et Chatelain, I, p. 498. 
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cos, que no reconocen de ordinario mas que las reputaciones 
consagradas, se desvivian en festejarle, se solicitaban como 
profesor y seguian con el mas vivo interes sus obras. Los 
papas le hostigaban a exigencias; las Universidades se lo 
disputaban; la de Paris que le habia honrado presente, 
deseado ausente, quiso alabarlo muerto de una manera que 
pudiera parecer exagerada. La facultad de artes, en su 
carta al Capitulo general, con ocasion de la muerte del 
doctor, le llama "stellam matutinam praeminentem in mun- 
do, jubar in lucem saeculi, immo, ut verius dicamus, lumi- 
nare maius, quod pracerat diei”. La Providencia no lo habia 
concedido al mundo mas que por un privilegio especial y 
por un tiempo: "Conditorem naturae ipsum toti mundo ad 
tempus speciali privilegio concessisse”; pero se hubiera 
creido, no pensando mas que en lo que era, cuando vivia, 
que la naturaleza le habia determinado por siempre para 
descubrir sus propios secretos: "eum videbatur simpliciter 
posuisse natura ad elucidandum ipsius occulta” ( 1 ). 

Un tal elogio emanado de la facultad de filosofia de la 
primera Universidad del mundo prueba a la vez, ya el 
entusiasmo de ese siglo por las obras del espiritu, ya el 
sentimiento de superioridad que habia sabido imponer, a 
pesar de su modestia legendaria, un hombre que fue segu- 
ramente uno de los mejor dotados entre los que hay an escrito, 
en todo tiempo, acerca de filosofia. 

# 

# * 

Creemos que debemos dar, a continuation de esta breve 
biografia, el catalogo oficial de las obras completas de 
Santo Tomas cuyo conocimiento servira para determi- 
nar la fecha, en tanto sea posible esta determination. Si 
en el curso de nuestro trabajo nos referimos a obras du- 
dosas o aun ciertamente apocrifas, sepase que no citamos 
esos textos mas que a titulo de comentario o de expresion 


i 1 ) Cbartul. Univers. Paris., Denifle et Chatelain, I, p. 504. 



particularmente feliz de una doctrina por lo demas cono- 
cida ( 1 ). 


CATALOGO OFICIAL DE LAS OBRAS DE SANTO TOMAS 
DE AQUINO 

(Extracto del Proceso de Canonizacion) ( 2 ) 


1. Primo, Contra impugnantes Dei cultum et religionem, contra 
Magistros Parisienses, tempore Alexandri Papae IV. 

2. De operationibus occultis, ad quemdam militem ultramontanum. 

3. Item, In quibus potest homo licite uti iudicio astrorum, ad 
eundem. 

4. De principiis naturae, ad fratrem Silvestrum. 

5. De regno, ad regem Cypri. 

<5. De substantiis separatis, ad fratrem Raynald'um de Piperno. 

7. De rationibus fidei, ad cantorem Antiochenum. 

8. De perfectione vitae spirituals, contra magistrum Geraldum. 

9. Contra doctrinam retrahendum a religione contra Geraldos. 

10. De sortibus, ad Dominum Iacobum de Tolongo. 

11. De forma poenitentiae absolutions sacramentalis, ad Magistrum 
Ordinis. 

12. Contra errores Graecorum, ad Urbanum Papam. 

13. Declaratio triginta sex quaestionum, ad lectorem Venetum. 

14. De regimine Iudaeorum, ad Ducissam Brabantiae. 

15. Declaratio quadraginta trium quaestionum, ad Magistrum Ordinis. 

16. Declaratio sex quaestionum ad lectorem Bisuntinum. 

17. De ente et essentia, ad fratres socios. 

18. De mixtione elementorum, ad Magistrum Philippum de Cas- 
trocaeli. 

19. De motu cordis ad eundem. 

20. De unitate intellectus, contra Averroistas Parisienses. 

21. De aetemitate mundi, contra murmurantes. 

22. Expositio circa Primam decretalem De Fide catholica et Summa 
Trinitate; 

23. et secundam Damnamus, ad Archid'iaconum Tuderdnum. 

24. (fol. 58 v.) De articulis fidei et sacramentis Ecclesiae, ad Ar- 

C 1 ) Cf. "Revue Thomiste”, marzo-abril 1909 y sig. los celebres 
articulos de Mandonnet: Des ecrits authentiques de saint Thomas 
d’ A q uin. 

( 2 ) Paris, Nation., lat. 3112, fol. 58. 
chiepiscopum Panormitanum. 
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25. Brevis compilatio theologiae, ad fratrem Raynaldum de Piper- 
no. Supradicta omnia vocantur opuscula. 


II 

Tot etiam alia opera edidit, quorum exemplaria sunt Parisiis, 
videlicet: 

26. Quatuor libros super Sententiis. 

27. Tres partes Summae. 

28. De quacstionibus disputatis, partes tres. Unam disputavit Pa¬ 
risiis, scilicet (a) De Veritate; aliam in Italia, scilicet (b) De 
potentia Dei, et ultra; aliam secunda vice Paridis, scilicet (c). 
De Virtutibus et ultra. 

29. Undecim quodlibet disputata. 

30. Opus contra Gentiles, quod continet quatuor libros. 

31-34. Glo-sas super quatuor Evangelia. 

35-38. Expositionem super quatuor Evangelia ad literam. 

39. Super Epistolam ad Romanos. 

40. Super Epistolam primam ad Corinthios. 

41. Super Isaiam. 

42. Super Ieremiam. 

43. Super Threnos. 

44. Super Cantica f 1 ). 

45. Super Dionysium De divinis nominibus. 

46. Super Boethium De hebdomadibus. 

47. Super Boethium De Trinitate. 

48. De fide et spe, ad fratrem Raynaldum de Piperno ( 2 ). 

49. Super primum Perihermenias. 

50. Super librum Posteriorum. 

51. (fol. 59) Super librum Physicorum. 

52. Super libros De Cado tres. 

53. Super primum librum De Generatione. 

54. Super duos libros Metheororum. 

55. Super secundum et tertium De Anima. 

56. Super librum De Sensu et Sensato. 

57. Super librum De Memoria et Reminiscentia. 

58. Super librum de Causis. 

59. Super Metaphydcam. 

60. Super librum Ethicorum. 


f 1 ) Se ha omitido aqui el comentario sobre Job, ciertamente 
autentico. 

( 2 ) Este libro tiene relacion con el del n 9 25. 
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III 

61. Super Politicam, libros quatuor. 

Si autem sibi alia adscri'oantur, non ipse scripsit et notavit, sed 
alii recollegerunt post eum legentem, vel praedicantem, puta: 

62. Lecturam super Paulum ab XI capitulo primae Epistolae ad 
Corinthios usque ad finem quam recollegit frater Raynaldus de 
Pipemo socius eius. 

63. Item, lecturam super Iohannem, qua non invenitur melior; quam 
reco'legit idem frater Raynaldus, sed correxit earn frater Thomas. 

64. Item, lecturam super quatuor noctumos Psalterii; idem. 

65. Collationes De Pater Noster et. 

66. Credi in Deum. 

67. Dominicales aliquas, et festivas et quadragesimales. 

68. Collationes De decern praeceptis; frater Petrus de Andria. 

69. Lecturam super Mathaeum idem frater Petrus, quondam seolaris 
Parisiensis, quae defectiva est. 

70. Lecturam super primum De Anima; frater Raynaldus de Pipemo. 




II 


LOS ORl GENES INTELECTUALES DE SANTO TOMAS 

Lo mismo que en sus comienzos, en la alta edad media, 
la civilizacion de Europa habia heredado de la antigiiedad 
la esencia de sus nociones politicosociales y de igual modo 
que Europa recibiria por el Renacimiento el alma de su 
literatura y la inspiration de su arte: tambien recibio en 
los siglos xii y xiii, por intermedio de los genios de Grecia, 
su ciencia y su filosofia ( 1 ). 

Desde el siglo ix habia comenzado esta transfusion de 
sangre helenica en las venas de la nueva civilizacion; pero 
los intelectuales de la edad media eran harto escasos para 
que esa civilizacion pudiese avanzar muy de prisa. La 16- 
gica solamente y algunas raras cuestiones metafisicas cone- 
xas —entre ellas las del universal que, en verdad, encarada 
ampliamente, contiene todo en el orden de la especulacion 
pura— se beneficiaron, por aquel entonces, de las tradi- 
ciones filosoficas de Grecia. Solo el Organon de Aristoteles 
era conocido. 

A partir de los primeros anos del siglo xm se produce un 
subito ensanchamiento, merced a la ciencia arabe, cuyos 
trabajos servirian a la vez para dar a conocer, ampliar y 
actualizar las ideas tomadas de los griegos. Muchos pensa- 
dores de gran envergadura, entre los que Santo Tomas 
citara a Avicena, Avempace, Avicebron, Algazel, y sobre 
todo a Averroes, fueron los iniciadores de la Europa aris- 
totelica. Gracias a ellos el Estagirita fue estudiado no solo 
como logico, sino como metafisico y como fisico. 

No sin luchas ni sin peligros para el pensamiento cris- 
tiano, en aquel entonces dueno de los espiritus, se produ- 
cia esa renovation de las ciencias filosoficas. Toda novedad 

0 ) Mandonnet op. cit. 
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doctrinal un poco importante provoca una crisis de la que 
—segun la diferente gama de espiritus: unos avanzando 
audazmente, otros quedandose atras— la sabiduria lenta y 
dificilmente sale victoriosa. Todo un grupo embriagado 
de ciencia nueva, siguiendo ciegamente a los Arabes hasta 
en sus derivaciones mas locas, olvidando o desdenando 
la autoridad religiosa despertaba en el campo cristiano agu- 
das preocupaciones. "Muchos de nuestros parisienses, de- 
da Alberto Magno, han seguido no la filosofia sino los 
sofismas” ( x ). En los debates suscitados en nombre de 
Aristoteles se hallaban empenadas cuestiones del mas ele- 
vado valor moral y religioso. Las tesis relativas a la natu- 
raleza de Dios, a sus relaciones con el mundo, a la Provi- 
dencia; por otra parte, en lo que se refiere al hombre, el 
problema de la inteligencia, que Averroes y sus discipulos 
decian que era una en todos, lo que como consecuencia 
suprimia tanto la personalidad humana, como la inmorta- 
lidad: tales eran los puntos de doctrina, por no citar mas 
que los culminantes, acerca de los cuales se habian corrido 
graves peligros para la fe cristiana. Aun mas, era el espiritu 
mismo de su filosofia lo que hacia aparecer a Aristoteles 
sospechoso a los hombres timoratos o, en todo caso, bien 
poco perspicaces para prever la posible conversion de su 
sistema. I,a tendencia exclusivamente racional de esta filo¬ 
sofia, limpia de todo misticismo; su caracter a-religioso, de 
tal modo acentuado, que parece abstraer los mas punzantes 
problemas humanos; el apoyo que esa filosofia presta a las 
razones orgullosas por su metodo plenamente independien- 
te: era bastante todo esto, teniendo en cuenta el estado 
de los espiritus, para suscitar turbaciones en las con- 
ciencias. 

Desde 1210 la autoridad eclesiastica se conmueve. La pri- 
mera condenacion fue lanzada por el concilio de la pro- 
vincia eclesiastica de Sens reunido en Paris en esa fecha 
por Pedro de Corbeil. El legado Roberto de Coupon 


C 1 ) Mandonnet, op. cit., apend., p. 20. 
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renueva la sentencia, distinguiendo, sin embargo, entre la 
logica, autorizada en vista de que sirve para la formation 
de los espiritus, y porque, siendo simple instrument, no 
prejuzga nada relativo a las grandes tesis, y por otra parte 
la fisica y la metafisica, tildadas como sospechosas, a causa 
de los evidentes abusos que provocan. En 1231 se produce 
una tregua ya que Gregorio IX declara la prohibition 
provisoria, a saber: "hasta que se expurguen” las obras 
entredichas. Tres doctores de Paris son designados para 
examinar los libros sospechosos a fin de que lo util pudiese 
ser estudiado sin peligro. 

Pero c -que medio emplear para expurgar a Aristoteles? 
Se podia decir de sus principios como del alma: todos 
estan en el todo y en cada parte. Quien los quiera com- 
prender mal, encontrara en todo lugar motivo para desca- 
rriarse, sin que la expurgation produzca otro resultado que 
el de mostrar el fruto prohibido mas apetecible. Solamente 
podria tener exito un comentario critico, y esta fue la razon 
por la que, no habiendo dado resultado el proyecto de 
revision, aquel comentario se realizo por si mismo, gracias 
a la tolerancia de hecho acordada por la Iglesia, gracias 
sobre todo a la actividad inteligente desplegada por la Es- 
cuela dominicana, entonces en su gran esplendor, y cuyos 
dos astros, desiguales en grandeza, eran Alberto Magno y 
su discipulo Tomas de Aquino. 

Alberto, que comenzo sus grandes trabajos hacia 1245, 
se proponia, decia, hacer inteligibles a los Latinos las obras 
de Aristoteles (omnes has partes facere Latinis intelligi- 
biles) ( x ). Fue el primer iniciador de la obra de la que 
Tomas de Aquino sera el gran maestro. £l fue el que com- 
prendio esta verdad bien simple, por cierto, pero que muy 
pocos comprenden, a saber: que no se triunfa de una gran 
corriente cientifica, que no se evitan sus peligros sino dan- 
dole un rodeo, en vez de oponersele de frente. Esta ultima 
tactica, a mas de ser injusta y destructora del bien humano, 


i 1 ) In Physic, 1.1, tr. I, c. 1. 
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es imprudente en sumo grado. No se puede detener al 
viento que corre; no hay barreras que contengan la marea. 
Se pueden captar las fuertas cosmicas: no se las puede anu- 
lar. Del mismo modo sucede con las grandes evoluciones 
intelectuales. 

Entre los opositores se encontraban los seguidores del 
agustinismo platonico, que en aquel entonces prevalecia, y 
al que debian muchos quedar apegados, aun despues del 
movimiento tomista ( 1 ). Pero tambien habia misticos igno- 
rantes que, encontrando la fisolofia inutil y viendola peli- 
grosa, juzgaban deber expulsarla del mundo religioso. Con¬ 
tra estos, Alberto tenia expresiones que rayaban en la 
coJera: "Gentes que no saben nada, escribia, combaten 
por todos los medios el uso de la filosofia, y sobre todo 
entre los Hermanos Predicadores, donde no hay ni uno 
que resista. Son como brutos que blasfeman de lo que 
ignoran” ( 2 ). Bien pronto se iba a encontrar "entre los 
Frailes Predicadores” uno que resistiria con esa resis- 
tencia tranquila contra la cual todo se quiebra. Tomas de 
Aquino, sin grandes espasmos de colera, con la sola fuerza 
del genio y de la paciencia, arrojaria lejos en la sombra a 
los "blasfemadores” de la gran filosofia peripatetica. Nin- 
guna rutina, aun sagrada, podra detener el vuelo que el 
dara al pensamiento de su tiempo. Ciertamente tiene ante- 
pasados pero a buen seguro no tendra otro que lo igua- 
le; pues el mismo Alberto Magno un dia no sera a su 
lado mas que un discipulo ( 3 ). £l tentaria en profundidad 

i 1 ) Cf. Ehrle, Der Augustinismus und der Aristotelismus in der 

Scholastik gegen Ende des 13 Jahrhunderts. (Archiv. F. Litt_u. 

Kirchengesch.) 

( 2 ) "Quidam qui nesciunt, omnibus modis volunt impugnare 
usum philosophiae, et maxime in Praedicatoribus, ubi nullus resistit, 
tanquam bruta animalia blasphemantes in iis quae ignorant.” (In 
Epis. VIII, B. Dionysii, Areop. n. 2.) 

( 3 ) La superioridad filosofica de Santo Tomas sobre Alberto 
es manifiesta. Parece menos curioso y menos impetuoso en su 
modo de obrar; pero domina su materia desde mas alto, se libra 
mas de las puerilidades de la epoca y del ascendiente de las opi- 



lo que su rival logro en extension superficial. £l asimilard 
verdaderamente a Aristoteles, que Alberto no habia mas 
que utilizado. 

A1 mismo tiempo, lejos de zaherir a los partidarios del 
agustinismo, aprovecharia todo el contenido de esa doc- 
trina y seria agustiniano mas que ellos mismos. Las pre- 
ocupaciones enciclopedicas y vulgarizadoras del maestro de 
Colonia cederian inflexiblemente su sitio a un pensamiento 
sistematico netamente ajustado de contorno, y firmemente 
escrito. La cristalizacion reemplazara a la disolucion; la sin- 
tesis se llevara a cabo, y Tomas, habiendo tornado a Aris¬ 
toteles como su Platon y su Socrates, sera para el movi- 
miento de su epoca y de las precedentes lo que el mismo 
Aristoteles habia sido para la ciencia helenica: el la resumird 
con razon y llevara al lunite extremo para llegar a la com- 
prehensidn y exposition metodica de los problemas. 

Los origenes intelectuales de Santo Tomas de Aquino 
estan pues aqui. Ha nacido en medio de ese ambiente de 
lucha en donde Aristoteles y los Arabes de una parte, 
San Agustin y los misticos de otra encontraban defensores 
igualmente exclusivos y hacian correr peligros casi igual- 
mente temibles para la mentalidad cristiana. 

Sintio vocacidn de conciliador y se propuso como prin¬ 
cipal tarea, en filosofia, renovar el sistema de Aristoteles, 
cuyo valor habia comprendido, para adaptarlo como teologo 
a una conception racional del dogma. 

La primera cosa indispensable era poseer un texto. No 
se tenia apenas, hasta entonces, para estudiar a Aristoteles, 
otro recurso que acudir a traducciones arabes "retraduci- 
das” al latin y por consiguiente doblemente "traicioneras”. 
Santo Tomas, aunque no ignoraba el griego, no parece que 

niones parriculares en las que Alberto a menudo se embrolla. El 
que conozca a uno y a otro, no titubeara en escoger entre los dos 
su maestro. Con Alberto uno indaga y se apasiona, pero al seguir 
a Tomas se tiene un otro sentimiento de seguridad. El primero es 
grande; pero es plenamente de su epoca; Tomas de Aquino parece 
ser de todos los tiempos. 
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tuviese de esa lengua un conocimiento suficiente para 
poderse pasar sin una traduccion, y aunque lo hubiese teni- 
do, su ambiente poco iniciado no habria soportado su uso a 
lo largo de un comentario seguido. Hacia falta, pues, una 
nueva traduccion. Acaso esta necesidad explica el que Santo 
Tomas forzado a utilizar a Aristoteles desde sus primeros 
trabajos, no iniciase sus comentarios propiamente dichos, 
sino mas tarde. 

En la parte filologica fue su colaborador Guillermo de 
Moerbeke. Residente en Roma en la misma epoca que 
Tomas, probablemente por orden y voluntad formal de 
los papas, presto el concurso de su erudicion a una obra 
que sin el no podia llegar a buen termino. 

Los procedimientos de santo Tomas como comentador 
parecieron a sus contemporaneos una novedad notable. 
Qaodam singulars et novo modo tradendi utebatnr (*). 
Esta novedad consistia en el metodo escrupulosamente 
analitico y elevadamente sintetico que adopto, cuidando 
el texto original al punto de dar justo valor a matices 
facilmente escurridizos, lo que Alberto Magno no ha¬ 
bia sabido bacer; reuniendo, por otra parte, en sucesivas 
sintesis todos los conjuntos, que Averroes habia comple- 
tamente descuidado. 

Comparado con sus dos emulos, Santo Tomas se muestra 
con una superioridad aplastante: mucho mas exacto que el 
primero; mas comprensivo que el segundo ( 2 ); incompa- 
rablemente mas luminoso que los dos juntos y que todos 
los que habian de seguirle. Santo Tomas es el creador de la 
exegesis literal de la edad media. Es a la vez el mas extenso 
y el mas preciso de sus comentadores. Asi se le llama por 
muchos de sus contemporaneos Expositor, como el mismo 
habia llamado a Averroes Commentator. El primer califi- 
cativo es mas justo que el segundo; porque es precisamente 

i 1 ) Ptolomee de Lucques, Hist. Eccl., 1. XXII, c. xxiv. 

( 2 ) Alberto coloca extensos tratados sirtematicos al lado del 
texto. Averroes va comentando un pasaje despues de otro, sin sintesis. 
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una exposition tan plena y tan fiel como fuera posible lo 
que Santo Tomas quiso hacer de su autor. En sus lecciones 
los analisis del principio parecen al primer momento fas- 
tidiosos. A nuestros o)os de personas apresuradas, estas di¬ 
visions y subdivisiones nos parecen interminables. Pero 
el que quiera mirar de cerca el contenido de un texto col- 
mad o de sentencias , como se expresaba Boecio (r sublimibus 
pressus sententiis ”, y por otra parte cubierto de oscuridades 
"multis obscuritatibus involutus” ( x ) quedara reconocido al 
autor por el cuidado que pone en su analisis. Tal traductor 
y comentador celebre trata a Aristoteles como a un perio- 
dista que emite una idea por pagina. Santo Tomas ve dos 
ideas en un adjetivo y realmente, reflexionando bien, alii 
estan. A decir verdad, con nuestros modernos procedi- 
mientos, con los textos corregidos, con un conocimiento 
mas completo del ambiente y de los antecedentes doctri- 
narios, se podria hoy dia hacerlo mejor. Pero idonde 
encontrar el genio penetrante, modesto, alimentado su es- 
piritu desde nino con Aristoteles, dirigido por una tradi- 
cion bastante rica, y que consienta en reflejar lo ajeno, sin 
ninguna preocupacion de si mismo? No tememos decir 
que, a despecho de lo que la erudicion de nuestro siglo 
aporta de luminosidad preciosa para la comprension de 
Aristoteles, Santo Tomas permanece para nosotros como 
para sus contemporaneos el Expositor por excelencia, en 
cuyo seguimiento, salvo algunos puntos abandonados a las 
disputas, no hay apenas riesgo de extraviarse. 

Se advierte de sobra, despues de lo que acabamos de 
decir, que todo este trabajo textual no es para Santo Tomas 
mas que preliminar. Trataba de utilizar la doctrina. Utili- 
zarla, repito, y no entregarse a ella. Si creyesemos a ciertos 
criticos, esto ultimo seria lo exacto, y Santo Tomas, como 
por otra parte todo su siglo, no seria mas que un vulgar 
filosofo. Nada hay mas falso, ni mas contra los hechos que 


( 1 ) S. Th., In Feriherm., praef. 
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una afirmacion semejante ( 1 ). La verdadera razon del 
apego profesado por los grandes escolasticos con respecto 
a la filosoffa de Aristoteles, era aquella que expresaba Al¬ 
berto, con tanta precision, cuando escribia: "Decimos con 
Averroes que no existe otra causa de que los peripateticos 
hayan seguido in pluribus los caminos de Aristoteles si no 
es porque sus opiniones concilian, o poco menos, todo lo 
que es objeto de estudio para el filosofo: "Quia pauciora 
vel nulla inconvenientia sequuntur ex dictis ejus” ( 2 ). Estas 
ultimas expresiones son dignas de consideracion. El filosofo 
trata de sistematizar la vida; de exteriorizar el mundo en 
terminos abstractos cuyos lazos, cenidos por razonamientos 
particulares, despues por sfntesis sucesivas, deben reproducir, 
en tanto sea posible, las relaciones verdaderas de las cosas. 
Si se tira demasiado de un lado, existe siempre el peligro de 
quebrar la trama. Que nada aparezca torcido, que cada 
malla este en su sitio, cada nudo apretado como conviene 
para la armonia del conjunto, cada hilo tenso de modo que 
una a si lo que parece manifiestamente relacionarse con el 
en las cosas, es una de las senates mas seguras de verdad. 
En un sistema donde ningun "inconveniente” aparece, don- 
de los postulados comunes son respetados y conciliados lo 
mejor posible, cuesta mucho trabajo no ver en el la verda¬ 
dera filosoffa. 

Esto es lo que creyeron ver los grandes doctores de la 
edad media en la filosoffa de Aristoteles. Lo que les choco 
ante todo es el caracter juicioso de esta filosoffa; la exac- 
titud en la observation al tratar los hechos elementales; el 
metodo en las multiples deducciones que en ella se apoyan; 
la severidad cientffica de su porte; y la tendencia eminente- 
mente sintetica del conjunto. 

Por otra parte, no son esclavos. Alberto Magno verda- 
deramente enojado proclamaba y defendfa su plena inde- 

(!) Se leera con fruto a este objeto el importante trabajo de 
Talamo: L’Aristotelismo della scolastica, Napoles, 1873, traduccion 
francesa de Vives. 

(2) Met., 1. Ill, tr., Ill, c. xi. 
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pendencia filosofica: "La preocupacion de algunos acerca 
de los autores, decia, es toda inutil. Solamente los pitagoricos 
han seguido en todo la opinion de su maestro. Los otros 
reciben de buen grado las opiniones de donde vengan, 
con tal que esas opiniones tengan su razon en ellas mis- 
mas. La causa eficiente, en efecto, esta fuera de la cosa 
y esta no debe ser juzgada por la otra” ( x ). "Es vergon- 
zoso, escribe en otro lugar, dar un paso en filosofia sin 
exponer la razon de ello”, y esta frase es mas digna de 
consideracion si se tiene en cuenta el sitio en que esta 
colocada, ya que se trata de un dogma ( 1 2 ). 

Santo Tomas con palabras mas tranquilas no es menos 
energico. "El argumento de autoridad es de todos el mas 
debil”, repite siempre ( 3 ). La prudencia, a su juicio, "no 
acepta jamas los documentos que se le proponen a causa de 
la autoridad del que habla (propter auctoritatem dicentium) 
sino a causa de la razon que apoya sus dichos (propter 
rationem dictorum); por lo cual elk recibe las cosas bien 
dichas y rechaza las otras” ( 4 5 ). No juzga nada util inquirir 
con sumo cuidado la manera de pensar de los autores, 
porque, dice el santo, "el estudio de la filosofia no tiene 
por objeto saber lo que los hombres han pensado, sino 
lo que de verdad hay en las cosas” (®). Tiene acerca de 
Aristoteles la opinion de que es muy superior a todos 
los antiguos filosofos, incluso Platon; en ocasiones lo 
explica; en todo caso, obra en consecuencia, y se puede 
ver por todas sus obras el peso que tiene para el una opi¬ 
nion del Estagirita; pero ante todo, este apego no le fue 
impuesto por nadie, y el reproche que pudiera surgir de 
esa preferencia se desvanece ante esta sola consideracion: 
unirse a Aristoteles y defenderle, en las condiciones que 
hemos explicado, era la prueba de una originalidad singular. 

(1) Phys., 1, I, tr. II, c. iv. 

( 2 ) Periherm ., 1. I, tr. I, c. i. 

( 3 ) I pars, q. I, art. 8, ad 2m. In VIII Phys., lect. III. 

( 4 ) Sup. Boet. de Trinit. q. II, a. 3, ad 8. 

(5) In I Lib De Coelo, lect. XXII. 
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Despues, si toma a Aristoteles como base no se contenta con 
eso. Utiliza a Platon ya en si mismo: queria comentar el 
Timeo ( x ), ya a traves de San Agustin ( 2 ), Proclo ( 3 ), Boe- 
cio, los Arabes ( 4 ) y del mismo Aristoteles ( 5 ). En moral 
debe mucho a los Estoicos. No tiene dificultad en apar- 
tarse de la autoridad de Aristoteles, todas las veces que 
creia tener para esto justas razones. Si no lo hace mas 
a menudo, acaso sea eso debido a la extraordinaria segu- 
ridad de un genio, cuyo poder de deduccion no permite 
al que adopto una vez sus principios que se zafe de las 
consecuencias que de ellos se deducen. 

Lo que perjudica a Santo Tomas con respecto a Aristo¬ 
teles, en el animo de sus criticos, es que estos se dividen en 
dos clases: los que conocen perfectamente a Aristoteles, 
pero desconocen a Santo Tomas y no pueden juzgar con 
equidad de su propio valor; y los que no conocen a Aris¬ 
toteles mas que a traves de Santo Tomas mismo, y se 

(!) Cf. la carta de la Facultad de Artes de Paris al capitulo 
de Lion a la muerte de Santo Tomas. Denifle y Chatelain, Char- 
talar., I, pag. 504. 

( 2 ) Santo Tomas util : za a San Agustin sobre todo en teologia; 
pero toma de el abundantes ideas filosoficas, especialmente en su 
metafisica de Dios y de los transcendentales, tcrreno preferido del 
platonismo. 

( 3 ) El libro de las Causa!, extraido de Proclo y comentado por 
Santo Tomas, es de inspiracion platonica. 

( 4 ) Los Arabes no fueron extranos al platonismo. El libro de las 
Causes fue introducido por ellos en Occidente. El libro de uno de 
ellos, Avicebron (Liber fontis vitae) procede de esta fuente, como 
Alberto Magno lo advierte en muchos pasajes. (Cf. Mandonnet, 
op. cit., Apendices, p. 20.) 

( 5 ) Santo Tomas muestra sin embargo una cierta desconfianza 
hacia Aristoteles considerado como testigo de la tradition platoni¬ 
ca. Repite varias veces que Aristoteles no es siempre justo con 
respecto a los anriguos filosofos, en particular con Socrates y Pla¬ 
ton; que combate a menudo las opiniones de los mismos buscando 
discusiones sobre las palabras mas que atacando las cosas, no acep- 
tando las formas metaforicas de hablar y tomando a la letra expre- 
siones manifiestamente simbolicas. 
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encuentran por esto expuestos a adjudicar al primero lo que 
el santo anade. 

Por lo que a nosotros se refiere pensamos que si Aristo- 
teles volviese al mundo, no rubricaria sin duda todo lo que 
dice Santo Tomas; pero en vez de pregonar el plagio, expe- 
rimentaria la mas profunda alegria de espiritu dable: la de 
ser comprendido y sobrepasarse a si mismo por el genio 
de un tal discipulo. 

Nos atrevemos a decir que en cierto sentido Santo Tomas 
es mas aristotelico que el mismo Aristoteles y que este 
mas, en la comunidad del pensamiento, le crea un valor per¬ 
sonal y una independencia casi iguales. Salido, por un enor- 
me esfuerzo del genio, de un medio muy inferior a si mis¬ 
mo, aun cuando estaba representado por Platon; agobiado 
por miles de problemas nuevos; embarazado por puntos de 
vistas seculares todavia no caducados, Aristoteles no supo 
siempre destacar plenamente sus propios principios. Asi, 
vemos que su doctrina, en vez de desarrollarse y perfeccio- 
narse despues de su muerte, se envilece poco a poco a manos 
de sus discipulos, y su metafisica admirable reducirse insen- 
siblemente a las proporciones de una fisica elevada, sin duda, 
pero de preocupaciones cada vez mas absorbentes ( 1 ). San¬ 
to Tomas realza la doctrina y la enriquece sin medida. Es 
el discipulo que no se encuentra facilmente, capaz de llevar 
el peso de aquellas abstracciones poderosas que los inme- 
diatos discipulos habian dejado perecer. Maneja con mano 
firme, tambien creadora de esfuerzo, los engranajes de un 
sistema com pie jo al punto de obligar a plegarse a las inte- 
ligencias mas vigorosas. Descarta las oscuridades y fija las 
incertidumbres que en las materias mas graves se ciernen 
sobre el pensamiento aristotelico. Si "bautiza” algunas veces 
el sistema, pareciendo decirnos: He aqui lo que es nece- 
sario sobreentender mas bien que: He aqui lo que Aris¬ 
toteles pensaba; estas benevolencias se explican y son dis- 
culpables; pues la fidelidad de un discipulo no es la de un 


C 1 ) Cf. Clodius Piat, Aristote , conclusion. 
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historiador. £ste se limita a los hechos; aquel puede remon- 
tarse hasta la razon, y entre las diversas tradiciones escoger 
la mas verdadera, en cuanto que encaja mejor en el sistema 
juzgado verdadero, si no en el pensamiento, siempre par- 
cialmente deficiente, que lo vio nacer. 

En resumen, las fuentes filosoficas de Santo Tomas son 
en primer lugar aristotelicas; platonicas en segundo termi- 
no; universales por anadidura. Los nombres de los autores 
que mas se complace en mencionar, han sido citados por 
nosotros ( 1 ). Su maestro Alberto es un manantial inme- 
diato de donde el saca agua con abundancia. No preten- 
demos de ninguna manera hacer aqui una obra erudita ( 2 ), 
nos atenemos a estas breves consideraciones, para abordar 
de inmediato la exposition de las tesis que forman la filo- 
sofxa propia de Santo Tomas. 

( 2 ) Hay que anadir entre los aristotelicos: Teofrasto, Temistio, 
Nemesio, Alejandro y Simplicio; mas cerca de su tiempo los dos 
judfos arabistas Isaac y Moises Maimonides. 

( 2 ) Otras obras de la Collection tratan expresamente de las 
fuentes arabes y judias de donde bebio Santo Tomas. 



LIBRO PRIMERO 
EL SER 




CAPITULj? primMo - 
LA METAFISICA, CIENCIA DEL SER 


Para Santo Tomas, lo mismo que para Aristoteles, la 
metafisica o filosofta primera representa el punto culmi- 
nante de la ciencia. Ofrece ella al espi'ritu humano su objeto 
de curiosidad mas elevado y le abre sobre el destino las 
perspectivas mas amplias. Ella es la sabidurta por excelen- 
cia; las otras ciencias no participan, mas que remotamente, 
de este hermoso nombre. Ni aun la moral ni aun la ciencia 
social pueden disputarle la preeminencia. Solamente lo 
podrfan, si el hombre, del cual esas ciencias se ocupan, se 
hallase en la cumbre de todo ( 1 ). 

Acerca de la necesidad de una tal ciencia, ciencia del ser 
en cuanto tal y de sus primer as causas, Santo Tomas no 
tiene los titubeos que perturban a los espiritus modernos. 
Le parece evidente que el saber no se puede integrar sim- 
plemente por el conjunto de ciencias particulars, como 
tampoco la arquitectura se puede integrar, sin nuevos prin¬ 
cipios y una consideration propia, por el conjunto de 
oficios. Cada oficio tiene su materia y sus leyes, pero la 
arquitectura que los utiliza tiene las suyas que dominan a 
aquellas. De este modo cada ciencia tiene sus principios 
y su objeto especial; pero el conjunto de ciencias, para ser 
verdaderamente un conjunto, debe tener propias miras 
acerca del objeto integral del saber y debe tener principios 
que sean un fundamento comun para el edificio de los 
conocimientos humanos. 

(No es cosa clara que ninguna ciencia particular agota 
por si misma la materia que encara? Las matematicas con- 

i 1 ) In VI Ethic., lecc. VI. Con este punto concuerdan los par- 
tidarios de la religion de la humanidad al pretender con A. Comte 
que la ciencia social es la primera de las ciencias. 
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sideran al ser en cuanto subyugado a la cantidad; la fisica 
lo encara en cuanto esta sometido a transformation: c -que 
ciencia le considerara en cuanto abstraldo de una y de 
otra, en cuanto es ser y sometido a las condiciones gene- 
rales del ser? En segundo termino, toda ciencia particu¬ 
lar parte de antecedentes iniciales y acepta postulados. 
Ninguna considera de su incumbencia la discusion de los 
primeros principios del ser y del conocimiento, ya que 
siendo esos principios comunes a todas las ciencias, no 
existe razon alguna para que una de ellas, con exclusion 
de las otras, emprenda su examen y defensa. Cada una usa 
de esos principios segun conviene al genero de materias 
que considera; ninguna en su total amplitud, en cuanto son 
verdaderamente principios. Justificarlos o pretender hacer- 
lo seria para el fisico, el matematico o el astronomo, salirse 
manifiestamente de su ciencia, y como no seria para entrar 
en el campo de ninguna otra, necesario es que sea para pasar 
a un terreno comun, el de las "passiones communes entis”. 
al que no se puede renunciar sin dejar todo conocimiento 
sin acabar, provisorio, no demostrado a fondo, y para 
espfritus bien dotados, inaceptable. 

Ademas nadie en verdad sostiene tan descaradamente 
esta actitud. Los que repudian de palabra la metafisica 
la ejercitan mas que los otros; metafisica algunas veces ne- 
gativa, pero que no es menos sistematica y arbitraria, y 
a su manera afirmativa; metafisica a menudo positiva; pero 
arbitraria, confusa, sin principios aclarados; que engana a 
sus autores, desgraciadamente tambien a sus discipulos, por 
procedimientos y lenguaje cuyo parentesco con el metodo y 
el vocabulario de las ciencias naturales querria hacerlos apa- 
recer como tornados de los conocimientos, llamados positi¬ 
ves. Como consecuencia se llega a esta paradoja: haber bo- 
rrado del numero de los conocimientos humanos una discipli- 
na que se demuestra, por si misma, que les es indispensable, 
y haber desconocido la metafisica nada mas que para eximir- 
se de su estudio, sin, por ello, renunciar a usar de ella (*). 

O) Ibid, et passim. 
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A fortiori la metafisica se impone, si es que existen, por 
encima de los objetos de las ciencias naturales y matemati- 
cas, objetos transfisicos cuya existencia se revela por el 
analisis completo de las realidades sensibles, y que pode- 
mos estudiar indirectamente teniendo como punto de par- 
tida los seres sensibles. En virtud de esto, debe haber en 
la categoria de los conocimientos humanos no solamente 
una metafisica propiamente dicha y una sabiduria o filoso- 
fia primer a, sino una teologia cuyo trabajo secundario con¬ 
sisted en el estudio de las inteligencias separadas, y cuyo 
fin ultimo versara sobre el conocimiento de Dios por sus 
obras ( 1 ). Observemos solamente que estos tres apelativos 
tienen que pertenecer a una sola y a una misma ciencia, a 
pesar de las sutiles apariencias que Santo Tomas descubre, 
segun se ve en sus tesis mas profundas. 

Las inteligencias separadas y Dios mismo al ser formas 
puras (si es que la palabra forma tiene sentido aplicada a 
Dios) ( 2 ) sus naturalezas son cognoscibles por ellas mismas, 
con tal que el sujeto cognoscente les sea proporcionado ( 3 ); 
lo que quiere decir que son objeto de intuicion, pero que 
no hay, propiamente hablando, una ciencia que las estudie 
en si mismas "in ipsis essentiis”. Toda ciencia procede ex 
prioribus, es decir: parte de principios para llegar a las con- 
secuencias, y no hay principios en los que el espiritu pueda 
apoyarse para llegar al conocimiento de las formas puras. 
Las ciencias especulativas no las pueden, pues, tener como 
objeto directo de conocimiento. Se puede demostrar algo 
de ellas, a saber: que existen y que no son nada de lo que 
nos manifiesta la experiencia; se les pueden atribuir por 
semejanza (secundum similitudinem) ciertas cualidades, cu¬ 
ya idea tomamos de lo que vemos; pero este trabajo del 
espiritu se basa en objetos que no son, con respecto a esas 
formas, principios: son por el contrario esas formas las que 

C 1 ) In Metaphys., prooemium, et lib. XI, lect. VI, in fine; 1. I, 
lect. I, in fine; III, C. Gentes, cap. xxv, 8. 

<*) Cf. infra , 1. II, c. Ill, C. 

(3) Cf. infra, ibid., K. 
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son los principios de ellos; y puesto que pertenece a la 
misma ciencia considerar una cosa y sus principios, a la 
misma, por consiguiente, incumbe estudiar el ser abstracto 
y las naturalezas inmateriales. 

En verdad, la materia (subjectum) de que se trata en 
metafisica, no es ni Dios ni las sustancias separadas, sino 
solamente el ser en general, del que Dios y las sustancias 
separadas son las causas primeras. En otros terminos: no 
existe una teologia natural fuera de la metafisica general ( x ). 

(!) I Poster., lecc. XLI; in Trinit., V, 4; y Metaphys., prooe- 
mium. 
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LAS DIVISIONES DEL SER 
LOS TRANSCENDENTALES 


Siendo, pues, la metafisica la ciencia del ser y de los 
principios del ser, debe uno preguntarse como encarar esta 
nocion, tjtulo primero escrito en el catalogo universal. 

El ser es lo que es "cuius actus est esse”; no podemos 
definir por algo anterior la idea que es de todas la pri- 
mera. 

A los ojos de la escuela tomista, el ser es el primum 
cognitum, en este sentido: 

Que nada puede ser conocido por la inteligencia —ni 
aun la nada— a no ser bajo la dependencia de esta idea 
inicial que, a manera de un vago y confuso receptaculo, 
encierra y reune todas las otras ( x ). 

Mas en razon de su generalidad misma, una tal nocion 
abandonada a si misma, esta condenada al vacio absoluto: 
no expresa nada distinto, nada asible. El panteismo antiguo, 
que ha querido realizar el ser, al comprobar por otra parte 
su generalidad fue inducido a proclamar: El ser es uno, y a 
no ver en la diversidad de las substancias y de los fen6- 
menos mas que puras apariencias. Es preciso, pues, decla- 
rar que la idea de ser es, en si misma, un simple corchete 
o Have; que el ser no tiene sentido definido mas que en sus 
especies, a saber en las categorias, lo que se expresa diciendo 
que el ser es una nocion analoga y no untvoca ( 2 ). Lo que 
es univoco, en efecto, es aquello de que participan muchos 

(1) I, pars q. LXXXV, art. 3. Quaest. I, De Verit, art. 1. 

( 2 ) I, De Verit., art. 1; I C. Gentes, c. xxxn y xxxiv; VII, De Pot., 
a. 7; VII, De Malo, an. 1, ad 1; IV, Metaphys., lect. Ill; II, Metaphys., 
lect. Ill y passim. 
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segun una razon identica: secundum emidem rationem ( 1 ). 
Es equivoco aquello de que se participa segun razones ente- 
ramente diversas, quedando comun solo el nombre. Lo 
analogo es lo intermedio y se dice de una nocion realmente 
comun, que crea relaciones verdaderas entre los terminos 
que une, sin que por otra parte participen de ella de la 
misma manera. La unidad del ser es de este ultimo genero: 
es una unidad de analogia, siendo ser todo lo que se puede 
designar y presentando como tal propiedades comunes y 
reales relaciones, pero sin formar por esto una unidad real, 
dentro de la Have que les une. c - No es cosa clara que si el 
ser fuera uno en sus participaciones diversas, seria necesario, 
a menos de caer en el panteismo, encontrar, fuera de el, 
diferencias que pudiesen disminuir su amplitud (contrabere) 
y reducirle a generos inferiores o a especies? Ahora bien, 
gdonde encontrar una diferencia en la que el ser no este 
incluido, siendo el ser transcendente y la mas comun de to- 
das las nociones? ( 2 ). Por otra parte, la substancia es ser por 
si misma; el accidente es ser por ella, es ser de un ser, ens 
entis, mas bien que ser el mismo, de tal modo que al de- 
finirlo propiamente hay que hacer intervenir a la substancia. 
Ahora bien, (Como concebir que dos univocos se definan 
uno por el otro, siendo asi que ser univocos es participar 
ex aequo de una nocion comun? Hay, pues, aqui una doble 
manera de ser en la que no podemos dejar de ver una di¬ 
ferencia transcendental. 

Nos encontramos, pues, cara a cara de una primera no¬ 
cion negativa: el ser no es un genero ( 3 ). Y, sin embargo, 
nada puede concebirse si no es "por adicion” a esta nocion 
universal, "en la que se resuelven todas nuestras concep- 
ciones”. ^Como concebir que estas desciendan de aquella, 
y como de este ser —obtenido por via de resolution "per 
viam resolutionis , se llegara, procediendo inversamente 

(*) Es decir de modo que la attribution responda en los dos 
casos a un mismo concepto. 

( 2 ) In I, dist. XXII; quaest. I, art. 3, ad. 2; pars., q. Ill; art. 5. 

( 3 ) III Met., lect. VIII; I C. Gentes, c. xxv. 
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" per viam compositionis", a encontrar la realidad total y a 
reconstruir la naturaleza? 

La adicion al ser puede hacerse de dos maneras: por ana- 
lisis de las propiedades que pertenecen a todo ser, pero que 
la palabra ser no expresa en si misma, y por la busqueda de 
modos fundamentales por los que el ser se manifiesta en 
diversas formas ( 1 ). 

El primer metodo no quita a la idea general "de ser” 
nada de su trascendencia y de su caracter primero; el ana- 
lisis, empero, nos muestra esta nocion mas utilizable y enri- 
quecida de nuevas nociones. 

Se puede anadir al ser, en efecto, primeramente conci- 
biendole como relativo a si mismo, considerado como esen- 
cia, se puede anadir, decimos, la idea de cosa, siendo la cosa 
lo que esy el ser su acto ( 2 ). En segundo lugar, podemos 
concebirle en relacion con el no-ser, idea correlativa: de 
donde nace la idea de oposicion, primera raiz de la division 
transcendental, la que da lugar a esta expresion de sentido 
mas restrictivo: alguna cosa (aliquid, aliud-quid) y la cual, 
negada a su vez por una nueva oposicion correlativa, en- 
gendra la idea de unidad ( 3 ). Una cosa una, en efecto, es 
una cosa indivisa en si misma, dividida en relacion a otras 
cosas, de suerte que estas tres nociones elementales: la cosa, 
alguna cosa y lo indiviso concurren a integrar la primera 
grande nocion transcendental salida de la idea de ser y apli- 
cable a todo ser, a saber: la idea de unidad ( 4 ). 

En tercer lugar, se puede concebir al ser en relacion con 
el conocimiento y con el apetito que es su secuela. Su 
transcendencia no perdera nada todavia; porque el alma, 
tomada en general, tiene relacion con todo, pudiendo llegar 
a ser todo por el conocimiento " quodammodo est omnia!', 
y el apetito puede seguirla en todas sus tareas. Se puede, 

0) 1 Quaest. I, De Verit., art. 1. 

( 2 ) Ibid. 

( 3 ) X Metaphys., lec. IV, med. 

(*) IV Met., lec. Ill, Quodl. 10, art. 1, ad 3; q. I; De Verit, 
an. 1. 
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pues, encarar sea en el estado real, sea en el estado posible 
la concordancia o la no concordancia del ser y de la po- 
tencia conocedora y la conveniencia o la no conveniencia 
del ser con el apetito. En el primer caso la concordancia se 
llama lo verdadero, la no concordancia, lo falso. En el se- 
gundo caso, la conveniencia es el bien, y su contrario el mal. 

La unidad, la verdad y la bondad, tales son los tres atri- 
butos que decimos pertenecen al ser, al ser como tal, antes 
de toda degradation de su notion por una division cual- 
quiera en categorias. Se echa de ver que sus contrarios: la 
multiplication, el error, el mal seran clasificados por esta 
filosofia en la clase del no-ser. Mas hay que profundizar es- 
te concepto. 

Estas tres propjedades son lo que se llama en filosofia 
tomista, los transcendentales. Se les puede anadir la belleza, 
cuyo estudio es menos frecuente, pero que tiene su lugar 
determinado en el sistema. Esta expresa el ser en tanto 
tiene relation con las potencias del conocimiento, pero 
no en cuanto conocen simplemente, pues esto perte- 
nece a lo verdadero, sino en cuanto se despierta en ellas, 
con el contacto ideal de la contemplation, una compla- 
cencia que tiende a que, de una manera cierta, ellas se en- 
cuentren de nuevo. El sentido y la inteligencia estan he- 
chos para juzgar del or den y de la razon en las cosas y a 
causa de ello los mismos son orden y razon en su constitu¬ 
tion primera. Ahora bien, todo conocimiento teniendo iu- 
gar por asimilacion al objeto ( 1 ), y por consiguiente el 
conocimiento de lo semejante siendo hecho para despertar 
una complacencia en el alma que tiene conciencia de esta 
similitud, el orden y la razon en las cosas, su verdad y su 
bondad, su rectitud hace nacer en la potencia que con- 
templa un sentimiento especial que se llama el sentimiento 
de la belleza ( 2 ). 

c'En que orden clasificaremos las nociones transcendenta¬ 
les? 

(*) Cf. b. II, 1. V, c. II. 

( 2 ) I a pars, q. V, art. 4, ad 1; I a II ae , q. XXVII, art. 1; ad 3. 
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Inmediatamente debajo del ser se coloca la unidad; des¬ 
pues la verdad, la sigue la belleza y en ultimo lugar la 
bondad. La razon de esto es que la bondad supone en el 
ser algo que nos perfeccione no solamente por una comu- 
nicacion ideal, como la verdad y la belleza, sino por una 
comunicacion de las riquezas positivas que el ser encierra. 
De este modo la busqueda del bien, supone en nosotros, 
el conocimiento anterior del ser enfocado como verdadero, 
asx como, a la in versa, aprehendido ya lo verdadero, ello 
provoca en nosotros el deseo del bien. El bien se aiiade 
pues a lo verdadero y le presupone. Y lo mismo sucede 
con la belleza, que tiene relacion tambien con el conoci¬ 
miento, al que anade, sin embargo, en el goce de la.con¬ 
templation, un aspecto de bien que la' hace intermedia 
entre los dos terminos. 

Por otra parte, la verdad supone la unidad; pues nada 
puede penetrar en el espiritu sin ser mo en si mismo o ser 
tornado como tal; y conocer algo que no sea uno, es co- 
nocer nada, ha dicho Aristoteles. 

Hay que notar, sin embargo, que si se trata de clasificar 
estas nociones no ya en cuanto lo que son en si mismas, 
sino en consideration a su participation efectiva, se adver- 
tira que el orden se invierte. El bien es participado por 
todo ser, en tanto que lo verdadero no se dirige mas que 
a los conocedores, y, aun en estos ultimos, lo verdadero 
no es participado mas que por intervalos, y posteriormen- 
te a la action del bien, el cuai se refleja en nosotros por el 
hecho mismo de nuestra existencia ( 1 ). 

No es menester decir, en fin, que las distinciones que se 
acaban de establecer son puramente racionales. Si preten- 
diesen dividir al ser, en vez de explicar simplemente sus 
aspectos, ^como serian ellas primeras, como el ser mismo 
es primero; como serian ellas transcendentales ( 2 )? 

Aun mas, la relacion misma que se atribuye asi al ser 


(!) Q. XXI, De Vent., an. 3; P pars, q. XVI, an. 4. 
( 2 ) Q. IX, De Pot., art. 7, ad 6. 
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en relacion al conocer y al querer no es una relacion real 
mas que de nuestra parte: no lo es de parte del ser. 
El ser es en si mismo, y no se refiere a nosotros por nin- 
guna real dependencia. Somos nosotros los que depende- 
mos del ser, desde el punto de lo verdadero y del bien, 
como de nuestra medida y de nuestro agente de perfeccion. 
Por consiguiente, cuando decimos que el ser es bueno o 
verdadero en relacion a nosotros , esto quiere decir, en esen- 
cia, que nosotros llegamos a ser buenos o verdaderos por 
orden de nuestra relacion con el ( x ). 

A. La Unidad 

Volvamos a tratax una tras otra las grandes nociones 
transcendentales, cuyo origen acabamos de mostrar. La 
primera, la unidad, dio lugar, en la antigiiedad, a polemicas 
celebres. Pitagoras y Platon bien vieron que la unidad no 
anadia al ser nada de real, pero que le significaba en tanto 
que cada cosa existente o concebida se encara necesa- 
riamente, so pena de no merecer el nombre de ser, como 
indivisa en si y dividida en relacion a todo lo demas. <;Qu6 
es, en efecto, un ser sin unidad? Todo ser es simple o 
compuesto. Lo que es simple es uno, tanto en acto como 
en potencia, puesto que es indiviso e indivisible. Lo que es 
compuesto es divisible: pero si se le supone dividido ya no 
es el mismo: un cuadrado dividido da lugar a dos triangulos; 
un guijarro partido en dos no existe mas como tal: no se 
tienen mas que dos pedazos, dos restos. El ser de cada 
cosa supone pues su indivision y por eso todo ser cons- 
tituido, al resistir a la destruccion de su ser, resiste a la 
destruccion de su unidad ( 2 ). Pero estos filosofos igno- 
raban lo que eran las categorias o desconocian su valor. 
Elios no sab fan distinguir entre la unidad transcendental, 
sobreentendida en su pensamiento cuando decian: La unidad 
se confunde con el ser, y la unidad principio del numero, 
que obsesionaba por otra parte su espiritu. De aqui un 

(!) Q. XXI, De Vent., art. I, med. 

( 2 ) I a pars, q.. XI, art. 1. 
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equivoco, que pone una tacha a toda la filosofia de estos 
grandes hombres. 

En vez de hacer de la cantidad un genero aparte, de la 
que el numero seria una especie y la unidad el principio de 
esta especie, hicieron de la cantidad un transcendental, y 
el numero, nacido de la unidad identica al ser, llego asi a 
ser la sustancia misma de las cosas ( 1 ). 

La division del ser en categories, cuyos principios esta- 
bleceremos mas tarde, descarta esta ilusion. La cantidad no 
es mas que un modo de ser entre muchos otros; no es pues 
una propiedad general del ser. Asi la substancia no es por 
si misma cantidad, y no tiene nada que ver con el numero. 
El numero, aunque la afecta, no es en relacion a ella mas 
que un accidente. Y lo mismo ocurre con la unidad, prin¬ 
cipio del numero ( 2 ). 

Nuestra unidad transcendental es muy otra. Es ella a la 
primera lo que seria el bien en general en oposicion al bien 
moral, regia de las acciones humanas solamente. Transcen¬ 
dental significa que domina todos los generos y los califica 
a todos: la unidad asi concebida tiene pues cabida en todos 
los dominios: ella califica todo lo que es, en cuanto nece- 
sariamente indiviso: indiviso, digo, no cuantitativamente, lo 
que seria convertir la unidad en un genero; sino exento de 
toda division aplicable al ser contemplado en su amplitud. 

Ahora bien, el ser no se divide nunca como la cantidad. 
Kg' es por division como se origina la multiplicidad, es por 
oposiciones formales, es decir, por la distincion misma de 
las esencias, ya sean contrarias o ya simplemente diferentes; 
ya esten dotadas de positividad o ya sean simplemente 
relacion ( 3 ). 

Se ve aqui como aparece uno de los puntos fundamenta¬ 
ls del sistema todo, y a pesar de las divergencias senaladas, 
procede de Pitagoras y de Platon, a traves de Aristoteles, 

( x ) la pars, q. XI, art. 1, ad 1; q. IX, De Pot.; art. 7; into. 

( 2 ) X Met., lect. Ill, fin; I a p., q. XXX, art. 3 et saepe alibi. 

( 3 ) la pars. q. XXX, art. 3; q. IX, De Pot., art. 5 ad 9"*; In III 
Phys., lect. XII. 



SANTO TOMAS DE AQUINO 


w 

esta concepcion del ser a la que se refieren todas las gran- 
des tesis tomistas. El ser se concibe como una naturaleza 
indefinida por si misma y que se manifiesta en esencias ( 1 ). 
Toda cosa tiene su esencia, que determina su parte del 
ser ( 2 ). La totalidad de las esencias, reales o posibles, seria 
como una integracion del ser total y ella agotaria su notion: 
pero ello implicaria un limit e, que ningun poder, aun el 
divino, podria alcanzar. De la misma manera que des¬ 
pues de cada numero siempre existe otro mayor y que 
ninguna grandeza agota la idea de grandeza, asi el desenvol- 
vimiento o manifestation del ser en esencias es por su natu¬ 
raleza sin termino. El ser es inagotable; sus virtualidades, 
que se llaman los posibles , representan un infinito. Ahora 
bien la unidad es, para cada una de estas formas del ser, esa 
propiedad de ser ella misma; de ser indivisa en si y dividida, 
como acabamos de explicar, con respecto a todo lo demas. 
De aqui la formula fatidica: El ser y lo uno se confunden: 
Ens et unum convertuntur, llega a ser una evidencia. 

Una evidencia mas es que hay unidad donde quiera haya 
ser, y en la misma medida, de suerte que la multiplicidad 
misma al tener como tal su ser, poseera tambien su unidad r 
sin que haya contradiction de ninguna clase. Nada hay 
multiple absolutamente; de otro modo, no se hablaria mas 
de eso, puesto que hablar es ya concebirlo como uno , ya 
que lo uno solamente es inteligible. Solo que lo que es 
uno desde un punto de vista, puede ser multiple desde otro. 
Por ejemplo, lo que es uno en esencia, puede ser dividido 
segun sus atributos; lo que es uno en cuanto al sujeto r 
puede ser multiple en accidentes; lo que es uno en acto, pue¬ 
de ser multiple en potencia; lo que es uno en su todo, 
puede ser multiple en cuanto a sus partes. En todos estos 
casos, se dira que la cosa es una simpliciter; que es multiple 
solamente en determinado aspecto (secundum quid). A la 
inversa, lo que es multiple en si puede ser uno en la idea 

( 1 ) In X Metaph., lect. Ill, in fine; In I Sent., dist. XXIV, q. I T 
art. 3, circa medium. 

( 2 ) Ibid., y Quod., VI, art. 1, init.; II C. Genes, c. xcvi. 



LAS DIVISIONES DEL SER 45 

que de ello se tenga; lo que es multiple una vez realizado, 
puede ser uno en su causa; lo que es multiple en nu- 
mero, puede ser uno en especie, y en este caso se dira que 
tiene multiplicidad absolutamente hablando (simpliciter) y 
que tiene unidad en un determinado aspecto. Pero en estos 
mismos casos se dira que la cosa de que hablamos es ser sola- 
mente encarada en ese aspecto, y en realidad noser; pues 
no tiene verdadera existencia lo que existe solamente en la 
razon; no se existe verdaderamente cuando se encuentra 
a si mismo unicamente en sus causas, y no se atribuye la 
existencia a la especie una, fuera de sus individuos. Se ve 
pues que en todos los casos, estas dos nociones se siguen. 
El ser no es dividido por lo uno y lo multiple, a no ser 
hablando de unidad absoluta y de multiplicidad relativa. 
Si se tratase de multiplicidad absoluta, saldriamos del ser, 
no se le dividiria; o, si se quiere, se caeria en un ser relativo 
que seria en realidad un noser. De donde, nuevamente, 
la misma conclusion obtenida por esta contra-prueba: El 
ser y lo uno son plenamente identicos ( 1 ). 

Un corolario de esta tesis es que todo lo que depende 
de otro en su existencia, depende tambien de el en su 
unidad. Asi el accidente, injertado en la sustancia que le 
presta su ser, sera uno o multiple segun la unidad o la 
multiplicidad del sujeto en que se sostiene ( 2 ). Asi el efec- 
to, que depende de su causa en cuanto a su existencia, 
tambien dependera en cuanto a su unidad. Se deducira que 
el efecto del azar, no teniendo causa propia determinada 
que lo produzca, no tendra tampoco unidad y no sera 
propiamente hablando un ser ( 3 ). Todavia se concluira 
que siendo el mundo el efecto de una causa una obrando 
por inteligencia, debe ser el mismo uno, a saber: de una 
unidad de orden ( 4 ). 

(*) I pars. q. XI, art. 1 y 2, cum arg.; q. XXX, art. 3, cum arg.; 
q. IX, De Pot., art. 7. 

( 2 ) Cf. infra, cap. ni, C. 

( 3 ) Cf. infra, t. II, 1. IV, cap. m. 

( 4 ) Cf. infra, I. Ill, cap. ii, A. 
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Asi tambien dependiendo el alma humana de la materia 
en su operation, pero no en su existencia, podra conservar 
su unidad, aun destruida la de su cuerpo, y podra ser 
llamada incorruptible o indisoluble (*). 

Del mismo modo tambien, existiendo todo ser por su 
forma y tomando de ella su unidad, se deducira que el com- 
puesto (mixto), que manifiesta su unidad por propiedades 
verdaderamente especificas, posee una forma propia, bajo 
la cual los componentes no se encuentran mas que en estado 
virtual, no en acto ( 2 ). Se deducira tambien que ciertos 
animates que tienen una forma multiple en potencia, en 
razon de la simplicidad de las disposiciones requeridas por 
ella, seran los mismos multiples en potencia: de aqui la esci- 
siparidad. Los casos del mismo genero se encuentran en 
gran numero. 

Otro corolario de la misma doctrina es que el grado de 
participacion del ser determina el grado de participacion de 
la unidad, de tal suerte que el escalon mas bajo conocido 
por nosotros, la materia pura o materia prima, no tendra 
por si misma ninguna unidad, sino que sera por el contra- 
rio el asiento de la multiplicidad pura, fuente de la division 
homogenea, de todas la mas burda, puesto que divide 
sin provecho para el ser y camina mas bien hacia la nada 
por el desmenuzamiento de su supuesto, mientras que la 
division por formas opuestas multiplica, en su desenvolvi- 
miento, la riqueza del ser. La multiplicidad transcendental 
ocupara el termino medio entre la forma inferior de la 
multiplicidad y la unidad pura. Esa multiplicidad considerara 
como imperfection que cada uno de sus terminos, no siendo 
en si mismo su ser, puesto que del ser no realiza mas que 
una forma, dara lugar a otras manifestaciones complemen- 
tarias, que seran, con respecto a ella, verdaderos Itmites. La 
unidad pura sera realizada por el Ser primero, el cual, sien¬ 
do plenamente ser, y no teniendo esencia que lo limite, 
contendra en si mismo todo lo que los otros seres exte- 

0) Cf. infra, t. II, I. V, cap. iv, A y B. 

( 2 ) Cf. infra, t. II, L IV, cap. i, Ab. 



riorizan bajo multiples formas, y sera por lo tanto plenamen- 
te uno, o por mejor decir: el Uno. 

Por otra parte las cosas, no solamente en cuanto a su 
positividad, acataran la ley de lo uno y de lo multiple 
proporcionalmente a su ser, sino tambien igualmente en 
cuanto a la evolucion que las mide. Los seres materiales, 
sometidos al cambio de su misma sustancia, no poseen en 
bloque la parte de ser que les esta atribuida: ellos la persi- 
guen, si se puede hablar de esta manera, con un afan per- 
manente, y a medida que la alcanzan, la pierden: su vida es 
una perpetua muerte. De ello se sigue que su duracion 
sera una multiplicidad real, y por anadidura una multipli- 
cidad indefinida, como el movimiento y la materia indefi- 
nidamente divisibles. 

Asf pues se da una vez mas la multiplicidad en el estado 
perfecto y el mmimo de unidad que se puede suponer ( x ). 
Las cosas inmateriales, en cuanto tales al menos, al no evo- 
lucionar segun su substancia, no gozaran por ellas mismas 
de duracidn, a menos que se tome esta palabra en un sentido 
amplio, negativo con relacion a otro, en cuyo caso se 11a- 
mara esta medida de duracion aevum, para significar su 
inmovilidad permanente. Se tendra pues asi la unidad fun¬ 
damental, y solamente porque, poseyendo a la vez todo su 
ser, no poseen sin embargo todo el ser, los seres eviternos 
(aeviterna) estaran sometidos a la evolucion, y bajo este 
punto, a una duracion multiple. Esta multiplicidad, relativa a 
sus potencias , que la indigencia de lo de dentro lanza hacia 
afuera en persecucion del ser asimilable, ocupara el termino. 
medio entre la multiplicidad temporal y la inmovilidad di- 
vina. En fin el Ser primero, no teniendo nada que adquirir, 
puesto que posee la plenitud no solamente de su ser, sino del 
Ser, no estara sometido de ninguna manera a evolucion, y si 
se le quiere aplicar todavi'a la idea de duracion, por analogia 
sacada de sus criaturas, se debera decir que esta duracion 


( x ) Cf. infra, 1. II, cap. hi. 



es indivisible, plenamente una, lo que llamamos y sera la 
eternidad ( x ). 

Hemos afirmado que la unidad transcendental es distinta, 
en si misma, de la unidad origen del numero. Sin embargo, 
las dos no carecen de relacion. Caracteriza a la primera, 
solamente la indivision: de ahi su aplicacion a todos los 
generos. Caracteriza a la segunda la nocion de medida; 
pero de medida homogenea, puesto que no es medida real 
lo que no es homogeneo de lo medido: de ahi su aplicacion 
solamente a la cantidad, pues la multiplicidad homogenea no 
se encuentra mas que donde se encuentra la materia, cuya 
propiedad primerisima es la cantidad ( 2 ). Pero lo mismo 
que la unidad, que es por si misma medida del numero , 
se aplica en segundo termino a las medidas espaciales, tem- 
porales o cineticas, en cuanto el continuo esta ahi incluido 
y es un numero en potencia, asi, aunque esta vez por ana- 
logia solamente (\per quamdam similitudinem), podra atri- 
buirse a la unidad transcendental el papel de medida y esto 
no solamente en el genero cantidad, sino tambien en todos 
los generos ( 3 ). Es claro, en efecto, que el numero implica 
la idea de medida, y por ello se podra aplicar esa nocion 
a todo lo mensurable, en cuanto sea mensurable; y todas 
las cosas son mensurables segun que de cerca o de lejos 
participen de la cantidad y por consecuencia de la divisibi- 
lidad. Ahora bien, la multitud transcendental nace de la 
oposicion de las formas en que se divide el ser, y aunque 
no se de aqui una division propiamente dicha, ya que el 
ser no es homogeneo y que ni aun es un genero, es sin 
embargo una division de cierta especie, y por analogia po- 
demos decir que las formas que ella divide componen un 
numero. Hay que advertir con cuidado que el numero de 
este modo producido es abstraction pura, que lo dividido 
es tambien un abstracto, puesto que solo nuestro espiritu 
aprehende la unidad del ser y puesto que no podria haber 

0) Cf. infra, loc. cit. ult. 

( 2 ) Cf. infra, cap. m, D. 

/s ) In V Met., lecc. VIII, med.; lib. X, lecc. II. 
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realmente medida comun entre cosas que la comunidad de 
materia no une. El numero predicamental por el contrario, 
es una realidad de la naturaleza ( x ). El tomismo marca la 
diferencia entre estos dos casos reservando mas frecuente- 
mente la palabra numero a la pluralidad material y la pala- 
bra multitud a la pluralidad transcendental. A la primera se 
aplica todo el trabajo de las matematicas; si de ello se apro- 
vecha la segunda indirectamente, es por analogia, en tanto 
que la division nacida de la oposicion de las formas sigue 
la misma ley que la division cuantitativa, y que las multipli- 
cidades resultantes son pues proporcionales ( 2 ). 

B. La Verdad 

La idea mas general de la verdad es esta: Aquello hacia lo 
que tiende la inteligencia (in quod tendit intellects). Ahora 
bien, la tendencia de que hablamos no consiste en un movi- 
miento centrifugo, como el del apetito tendiente al bien; 
sino en un movimiento centripeto, recogiendose el espi- 
ritu en su centro para tomar contacto con lo de afuera, 
introducido en el por los sentidos. Por esto deciamos mas 
arriba que el bien, termino del movimiento del apetito, se 
encuentra propiamente en las cosas, mientras que lo ver- 
dadero, termino del movimiento de la inteligencia, tiene 
su asiento propiamente en esta. 

Sin embargo, lo mismo que el bien que reside en las cosas 
califica al apetito que a el se refiere del mismo modo lo 
verdadero, que reside en la inteligencia, califica las cosas 
mismas en cuanto ellas se refieren a nosotros. Sabemos, 
a decir verdad, que la relacion de las cosas con nosotros no 
es nada que exista en ellas. De esta relacion nosotros somos 
el sujeto. La filosofia de Santo Tomas es realista en cuanto 
concibe todas las cosas como viviendo de su propia vida 
y considera como accidental a su ser que sea o no conoci- 
do por nosotros. No por eso se dira con menos razon, pen- 

O) Cf. infra, cap. in, F. 

( 2 ) "Species multitudinis suijt secundum species numerorum.” 
I» pars, q. VII, art. 4. 
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sando en las relaciones ideales que nosotros mantenemos con 
las cosas, que estas ultimas son verdaderas, en cuanto 
se conformen a la idea que de ellas nos hemos formado. 
Como si se dice de un hombre: Es un verdadero hombre, 
para expresar que el individuo asi calificado responde ple- 
namente a la idea que de "hombre” nos hemos formado. 

Toda una filosoffa de la verdad y toda una estetica podra 
ya surgir de este punto de vista. Pero, aun hay mas. Si es 
accidental a las cosas mantener relaciones con nuestra inte- 
ligencia, no siendo esta respecto de ellas causa, ni regia, 
ni nada de lo que pueda establecer una relacion real, no 
acontece lo mismo si ha.bla.mos de la. inteligencia creadora. 
El conocimiento que Dios tiene de las cosas no Ie viene de 
las mismas: Son las cosas las que se derivan del conocimiento 
que Dios tiene de ellas (Scientia Dei est causa rerum). Asi 
la casa procede de las concepciones del arquitecto, y la mi- 
rada interior del artista juzga su obra despues de haberla 
creado, bien lejos de recibir de ella ninguna luz. Toda cosa 
esta pues ligada a la inteligencia divina como a su fuente; 
de ella depende esencialmente, aqui se halla su norma pri- 
mera. Solo indirectamente ya que nuestra inteligencia es 
un reflejo de la inteligencia creatriz, la verdad de las cosas es 
relativa a nosotros de quienes depende en cierto modo. Asi 
Aristoteles decia que el sabio es la medida del bien y que a 
el le pertenece el reino; asi Santo Tomas dira de Cristo Hom¬ 
bre que es "quasi quaedam lex et justitia animata ( 1 )’\ 

Mas el juicio principal que formamos sobre una cosa no 
debe fundarse sobre lo indirecto y lo secundario, ni tam- 
poco sobre lo accidental, y puesto que es accidental a las 
cosas el ser juzgadas por nosotros en su verdad, puesto que 
solo indirectamente y por participation somos de ellas jue- 
ces, la verdad transcendental consistira primeramente y pro- 
piamente hablando en el ser mismo de las cosas en cuanto 
conforme a la inteligencia creatriz ( 2 ). 

(1) la pars, q. LIX, art. 2, ad. 1. 

( 2 ) la pars, q. XVI, art. 1. 
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De aquf las definiciones celebres de la verdad en la Escue- 
la; la de San Agustin: "La verdad es la perfecta semejanza 
de cada cosa con su principio”; la de San Anselmo: "La 
verdad es una rectitud comprobada por el espiritu”; la de 
Avicena: "La verdad de cada cosa consiste en la propiedad 
de su ser. tal cual le ha sido atribuido”. En cuanto a la de 
Isaac, que a Santo Tomas parece agradarle sobre todas las 
otras: "La verdad es la adecuacion de las cosas y de la inte- 
ligencia (adaequatio rei et intellectus)”, es una definition 
de doble sentido. Ella significa la verdad en nosotros o la 
verdad transcendental, conforme la palabra inteligencia 
comprenda nuestra inteligencia o la inteligencia creatriz. 
"Constituida entre estos intelectos, la cosa natural se dice 
verdadera segun su adecuacion a uno y a otro ( 1 )”. Fue 
seguramente la brevedad y la generalidad lo que sedujo el 
genio de Santo Tomas y lo que hizo que, despues de el y 
por el, tuviese exito esta famosa formula ( 2 ). 

Se ve asaz bien que esta concepcibn de lo verdadero nos 
recuerda la doctrina de las Ideas y nos acerca al platonismo. 
De hecho, Santo Tomas hace suya esta sentencia de San 
Agustin: "La doctrina de las ideas es tan fecunda que sin 
comprenderla nadie puede llegar a ser sabio ( 3 )”. Si Aris- 
toteles no la ha desarrollado es, si hemos de darle crbdito, 
por espiritu de reaction contra abusos evidentes, y porque 
las Ideas, segun Platon, llegan a constituir algo en si, es 
decir una especie de mundo intermediario, inutil doble de 
6ste ( 4 ). 

En otros terminos, Platon, habiendo encontrado el medio, 
por su analisis dialectico, de despejar las condiciones gene- 
rales de existencia, sobrepaso los limites y tomb estas condi¬ 
ciones por constitutivos formales, como si el mundo estu- 

C 1 ) Q. I, De verit., art. 2. 

( 2 ) la pars, q. XVI, arc. 1; q. De verit., 1, 2 et 3; In I Sent., 
disc. XIX, q. V. 

( 3 ) k pars, q. XV, art. 1. 

( 4 ) I a pars, q. XV, art. 1, ad. l m . 
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viese formado de ellas y como si encontrase alii su propia 
realidad, en vez de subsistir en si mismo. Contra esta con¬ 
fusion Aristoteles se levanto con energia; pero el Estagirita 
no menos que Platon coloco, segun Santo Tomas, en Dios 
las razones de todas las cosas (rationes omnium rerum) ( 1 ), 
dando asi satisfaction a las preocupaciones platonicas, cuyo 
esfuerzo consistio en fundar la verdad. 

Sea lo que sea, el afirma las ideas y prueba su necesidad 
de la siguiente manera. "Se entiende por idea la forma de 
las cosas, que existe fuera de las mismas cosas. Ahora 
bien, una tal forma puede ser llamada a desempenar un 
doble papel: el papel de ejemplar y el papel de principio 
de conocimiento, segun que la forma de lo conocido este en 
el conocedor. Ahora bien, desde este doble punto de vista 
las ideas son necesarias. En todas las cosas, en efecto, que 
no nacen al azar es necesario que la forma de lo engendrado 
sea el fin de la action que lo engendra. Ahora bien, el 
agente no podria obrar con miras a la forma, si no la 
llevase en si mismo de cierta manera. Pero esto puede 
tener lugar de dos maneras. Ciertos agentes poseen la forma 
de lo engendrado segun su ser natural (secundum esse natu- 
rale): este es el caso de todos los agentes materiales. Otros 
poseen la forma de lo engendrado inteligiblemente (secun¬ 
dum esse intelligibile): este es el caso de los agentes in- 
teligentes... Si, pues, el mundo no es obra de la casua- 
lidad, sino que procede de Dios y si Dios obra inteligente- 
mente, es necesario admitir en el espiritu divino una forma 
a semejanza de la cual sea hecho el mundo, y en esto con- 
siste la notion de idea (*)”. 

Esta fuera de duda que a primera vista una teoria tal 
asemeja encerrar un cierto antropomorfismo, y por anadi- 
dura ese "intelectualismo” al que se hace tan fuerte oposi- 
cion en nuestros dias. 

(*) In Joan., lect. I, in fine; In I Sent., dist. XXXVI, q. II, art. 1; 
ad lum. Gf. infra, 1. II, cap. Ill, Ka, b; c. 

( 2 ) I pars, q. XV, art. I. Cf. q. Ill, De verit., art. 1. 



Existe intelectualismo en que se admiten, al parecer, como 
reales, "fuera de las cosas mismas”, los cuadros en que nues- 
tro espiritu encierra lo real para comprenderlo. Los ge- 
neros y las especies son aqui mas que un esquema, mas que 
un momento de lo real, mas que un hecho: son un derecho 
eterno e inmutable. No se les coloca a parte rei; pero 
hecha esta concesion al espiritu positive, se sostiene que en 
el espiritu divino, al menos, aquellos subsisten; que tienen 
en el su positividad y en cierto modo su distincion, porque, 
aun confundiendose por su ser (secundum esse) con la 
esencia divina, constituyen sin embargo rationes distinctae 
que la simple mirada de Dios 'abarca sin confundirlas. La 
prueba de que esto es asi, nos lo manifiesta la dificultad en 
el caso de los hibridos, que parecen no pertenecer a nin- 
guna especie, o a dos, de suerte que se encuentra uno em- 
barazado para determinar a que idea estos corresponden. 
Lo mismo, entre los accidentes individuals, se distinguen 
aquellos que pertenecen invariablemente, inseparablemente 
al sujeto, y aquellos que se le anaden por una combinacion 
fuera de lo normal. De los primeros no existe una idea es¬ 
pecial: ellos integran la idea del ser en cuestion. De los 
segundos existe una idea, puesto que se anaden al sujeto 
colocado en la realidad "como las pinturas u otras cosas de 
este genero se anaden a la casa y constituyen su forma". 

Se ve como el plan del mundo asi compuesto difiere del 
que trazan, muy a menudo, los filosofos modemos. El 
primero parece dibujado por Miguel Angel, con trazos grue- 
sos y duros; el segundo se asemeja a las pinturas de Carriere, 
que emergen con dificultad entre la niebla, preparadas a 
zambullirse de nuevo en ella. 

De manera manifiesta, la conception tomista, aun au- 
tenticamente comprendida, constituye un acto de fe para 
nuestro espiritu que la mayoria de nuestros contempora- 
neos encontraran excesivo, en cuanto nuestros esquemas 
intelectuales, en vez de ser contemplados, al maximo, como 
simplemente fundados en la naturaleza, son erigidos en abso- 
lutos, y llegamos a ser en cierto modo la "medida de 
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las cosas”. Se dice sin duda que lo somos por Dios, pero, 
<acaso esto no sucede despues de haber prestado a Dios 
lo que nosotros debemos tomar de el, y despues de haberlo 
hecho intelectualmente a nuestra imagen? 

No hay que confundirse sin embargo: profundizando en 
la doctrina se advierte el correctivo al lado del aparente 
abuso. 

Desde luego, las ideas de Dios, son identicas a su esencia; 
su realidad es unicamente la que conviene a virtualidades, a 
respectos, y se admire como doctrina general que estos 
respectos no responden, en tanto son distintos realmente 
los unos de los otros, mas que a nuestra manera deficiente 
de concebir. Elios expresan en si mismos el conocimiento 
que Dios tiene de las cosas que £l quiere hacer, en tanto 
que esas cosas estan en relaciones diversas con la esencia 
unica participada que es en el fondo su comun idea. Y sola- 
mente en cuanto que son deficientes en relacion a este mo- 
delo primero, y deficientes cada una a su manera, las cria- 
turas, llegadas a ser multiples por esta participation des- 
menuzada, dan lugar, con respecto a la esencia creatriz, a 
proporciones diversas, cuyo conocimiento eminente en 
Dios, se llama, humanamente hablando, la idea de cada una. 
La pluralidad se da, pues, aqui unicamente de parte de las 
criaturas; ella no tiene cabida en la causa ejemplar, que, 
como tal, permanece perfectamente una en si, a tal punto 
que Santo Tomas podra decir: La verdad transcendental es 
una, siendo cada cosa verdadera por su relacion a una sola 
y unica verdad primera ( 1 ). 

Tampoco la pluralidad se encuentra en el conocimiento 
activo de Dios, cuyo acto es identico a su ser ( 2 ). Lo que 
se quiere decir cuando atribuimos a Dios ideas, es que la 
multiplied ad que se encuentra en las criaturas es cosa 
preordinada de Dios, y asi conocida como tal, sin que sea 
necesario por ello traspasar la multiplicidad al mismo 
Dios. 

( x ) I pars, q. XVI, art. 6. 

( 2 ) Cf. infra, L II, cap. m, R. 



Asi pues, por este lado, no existe ningun vestigio de 
antropomorfismo. Dios permanece, segun Santo Tomas 
como segun Aristoteles, el Pensamiento del Pensamiento, 
Aquel en quien lo inteligible y el intelecto en acto se con- 
funden ( a ). 

En cuanto al intelectualismo senalado anteriormente, es 
necesario ponerse en guardia para no concebirle, y criti- 
carle, de una manera tan infantil que probaria simplemente 
la puerilidad de la critica. Esta forma de las cosas que se 
dice subsiste en estado ejemplar en la inteligencia creatriz, 
no es la esencia logica, tal cual la expresan nuestras defi- 
niciones, formulas exangiies donde lo real no tiene mas que 
una palida existencia, reducido al mfnimo de substancia. 
Es desde luego y sobre todo la esencia concebida como 
una idea de la naturaleza de virtualidades infinitas, cuya 
abundancia total desafxa al conocimiento. Es en segundo 
lugar. y propiamente hablando esta vez, la esencia real, la 
esencia individualizada, la propria ratio subiecti , encarada 
en su unidad de fondo; pero tomando aqui "unidad” en sen- 
tido transcendental, en tanto que lo uno es identico al ser, 
no en un sentido abstracto, a ejemplo de un concepto vacfo. 

En ningun caso existe pues intelectualismo en el sentido 
estrecho que la objecion supone. 

El intelectualismo tomista es muy otra cosa que esta deifi- 

(!) Deus per intellectum omnia operans, omnia ad similitudinem 
essentiae suae producit; unde essentia sua est idea rerum; non qui- 
dem ut essentia, sed ut intellecta. Res autem creatae non perfec- 
te imitantur divinam essentiam; unde essentia non accipitur absolute 
ab intellectu divino ut idea rerum sed cum proportione creaturae 
fiendae ad ipsam divinam essentiam, secundum quod deficit ab ea 
vel imitatur earn. Diversae autem res diversimode ipsam imitantur, 
et unaquaeque secundum proprium modum suum, cum unicuique 
sit proprium esse distinctum ab altera; et ideo ipsa divina essentia, 
cointellectis diversis proportionibus rerum ad earn est idea unius- 
cuiusque rei. Unde cum sint diversae rerum proportiones, necesse 
est esse plures ideas, et est quidem una omnium ex parte essentiae. 
sed pluralitas invenitur ex parte diversarum proportionum creatura- 
rum ad ipsam (q. Ill, De Ver., art. 2) Cf. 1, C. Gentes, c. liv; et 
passim. 
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cacion de lo abstracto: es la deificacion de lo real, anadien- 
do que lo real, precisamente en cuanto divino, tiene una 
relacion esencial con el conocimiento. Lo real, en cuanto 
real es inteligible, puesto que procede de la Realidad su- 
prema que es el supremo Inteligible (In principio erat Vex- 
hum). La inteligencia en cuanto inteligencia es divina tam- 
bien (Signatum est super nos lumen vultus tui Domine). 
Ella tiene pues derecho sobre toda realidad; ella la iguala, 
y en el sentido mas elevado de estas palabras, la inteligencia 
como tal y lo inteligible como tal se confunden y se encon- 
traran identic os. 

No hay duda que esta elevada concepcion tendra en su 
contra a mas de un pensador notable. Un Descartes, aun- 
que intelectualista a su manera, no la rubricara. Algunos 
Padres de la misma Iglesia se resistiran, sonando, bajo el 
nombre de orden divino , en algo que sobrepase al intelec- 
tualismo, como este sobrepasa a los sentidos, y los sentidos 
a las acciones quimicas; o, si se quiere, como un espacio 
de cuatro dimensiones serfa transcendente al nuestro y echa- 
ria por tierra las proposiciones denominadas axiomas. 
De aqui la afirmacion de Descartes de que Dios puede hacer 
un circulo cuadrado. Santo Tomas no lo admite, y, afir- 
mando tan netamente como cualquiera la transcendencia di¬ 
vina ( 1 ), lo explica en un sentido que deja intacto su inte- 
lectualismo superior. Para el el orden de intelectualidad es 
el orden divino mismo, pues Dios es espiritu, y de ahi se 
sigue que la inteligencia es la facultad del que es en si; que 
lo que es inteligencia en la medida en que es inteligencia 
(hay en esto infinitos grados) alcanza al ser, y que no hay 
ningun orden sedicente superior, con respecto al cual las 
leyes del ser, tal cual la inteligencia las reconoce, puedan 
encontrarse en falta. 

Tal es el elevado intelectualismo tomista, cuya esencia 
tendremos ocasion de advertir mas de una vez. Pero su 
caracter transcendental le condena evidentemente a perpe- 

( x ) Cf. infra, 1. II, cap. in, B. y C. 
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tuas correcciones segun las materias en que se aplique. En 
teodicea veremos su aplicacion integral. En psicoiogia suce- 
dera de otro modo, ya que el hombre no posee la inteli- 
gencia mas que de una manera deficiente y oscura, por 
participation lejana. Como consecuencia de esto se sigue 
la condenacion necesaria, mas energiea de parte de Santo 
Tomas que de cualquier otro autor, de lo que yo llamaria 
intelectualismo de lo abstracto; puesto que si lo inteligible 
es lo real, lo abstracto no es sino una sombra, y si esta 
sombra proveniente de lo, real nos dice algo de el, ella no 
sabria igualarnos a lo real y hacer de nuestra ciencia un can- 
cerbero del ser. 

En nuestras definiciones por genero y diferencia, nos- 
otros buscamos detenidamente el expresar lo real, y lo real 
es lo que parcialmente se cree introducir en esos cuadros, 
pero desde luego se sabe que cazar la definition (venare quod, 
quid est) es una operation que no se logra jamas plenamente, 
y que las diferencias que la integrarian, o por mejor decir la 
diferencia de fondo de donde proceden todas las otras nos 
es con mucha frecuencia inaccesible. Multae differentiae re¬ 
rum sunt nobis ignotae, dice en repetidas ocasiones Santo 
Tomas ( 1 ). Advierte no menos frecuentemente que debido 
a la ignorancia acerca de la esencia de los seres, nos sentimos 
obligados a clasificarlos y a nombrarlos segun los accidentes. 
Se echa de ver suficientemente que a sus ojos, nuestros es- 
quemas de conocimiento no tienen mas que un valor relativo. 

Aun mas, aunque fuera conocida la diferencia, no por 
eso es penetrada, y no se piense por tanto que poseemos 
el fondo de las cosas. No se hace nadie la ilusion de 
creer que la idea de animal racional expresa toda la rea¬ 
lidad de "hombre”, y que bastard a un "demiurgo” el estar 
en posesion de esta idea y de una materia para elevar hacia 
el cielo la cabeza de la earn pensante. De buen grado, lo 
mismo que Aristoteles, Santo Tomas coloca puntos suspen- 
sivos despues de las definiciones, para indicar lo que lo real 

(!) Ia pars, q. XXIX, art. 1, ad 3 m ; q. IV, De Verit art. 1, 



contiene, fuera de ellas, de inexpresado e inexpresable. Ani¬ 
mal rationale bipes... ( 1 ). 

A fortiori la critica debera dar marcha atras, si considera 
que las ideas tomistas no coinciden de manera alguna, asi 
como lo hemos dicho, con los generos y las especies. Ya 
Platon no admitia ideas para los generos, no, viendo en ellos 
mas que puros abstractos. Si las admitia para las especies, o 
por mejor decir, si realizaba las especies, es que el individuo 
para el era nada mas que una sombra, encontrandose la mate¬ 
ria sutilizada, en su filosofia, hasta el punto de que parece 
se confunde con el espacio, y si se queria sa/var /a cfencia, 
habr/a que encontrarle otro objeto ( 2 ). Para Santo Tomas 
la cuestion cambia de aspecto. El individuo es para el lo 
real; la materia es (existe), y ella existe por Dios; las espe¬ 
cies no son nada: son limites, planes o cuadros, y a decir 
verdad esos planes tienen un valor, aun para Dios, porque 
expresan de manera veridica las grandes lineas del plan del 
creador; pero no son ellos, propiamente hablando, la idea 
de los seres. La idea de una cosa, particularmente si pre- 
tende ser creatriz, debe evidentemente expresar todo lo que 
existe en la cosa misma, en tanto que ella es un determinado 
ser, y puesto que el ser es individuo, no especie, su propria 
ratio, su idea, sera por lo tanto individual, y lejos de ser un 
marco vacio, ella poseera todo lo que es necesario para que, 
mediante la intervention de la voluntad divina, la realidad 
la reciba y la realice ( 3 ). 

i 1 ) In rebus enim sensibilibus etiam ipsae differentiae essentiales 
nobis ignotae sunt; unde significantur per differentias accidentales 
quae ex essentialibus oriuntur sicut causa significatur per suum ef- 
fectum, sicut bipes ponitur differentia hominis. Accidentia autem 
propria substantiarum immaterialium nobis ignota sunt; unde diffe¬ 
rentiae earum nec per se nec per accidentales differentias nobis 
significari possunt. (De Ente et Essentia, cap. vi, med.) 

( 2 ) De Substantiis separates, h. I. 

( 3 ) Si loquamur de idea proprie, secundum quod est rei eo modo 
quo est in esse producibilis, sic una idea respondent singulari, speciei 
et generi, eo quod Socrates, homo et animal non distinguuntur se¬ 
cundum esse. Si autem accipiamus ideam communiter pro similitu- 



Quien no ve ahora a que distancia se encuentra tal filoso- 
fia de la verdad, en relacion al conceptualismo trivial, 
nocionalismo que se le atribuye de ordinario. El nociona- 
lismo seria la filosofia de Taine en la que la idea creatriz 
es "axioma”; en la que el ser todo entero es concebido como 
un a juste de proposiciones etemales en vista de las cuales 
nuestro espiritu "se dobla” a causa de su mole, pero que 
una a una el podria alcanzarlas. La ironia de Pascal con 
respecto al filosofo: "£l me tomaria por una proposicion”, 
encaja aqui plenamente. El ser se reduce al estado logico. 
Pero Santo Tomas navega en sentido contrario. Propone, al 
comienzo, el ser, y le llama inteligible en si; pero inteligible 
solamente, lo que no quiere decir concebible. Lo concebi- 
ble no es mas que una especie deficiente de inteligible, y 
hay entre uno y otro tal distancia que se puede escribir con 
todo rigor: cuanto una cosa es mas inteligible, tanto es 
menos concebible. La prueba es que Dios, el supremo ser 
inteligible, no es concebible en absoluto. 

Asi pues, el ser, inteligible en si, no es concebible sino de 
parte de espiritus deficientes, que no pueden penetrar en 
sus arcanos. 

Nosotros revoloteamos en torno a la superficie del ser; pe¬ 
ro no penetramos en el. Nosotros componemos y dividimos 
por medio de nuestro espiritu, para tratar de darnos cuenta, 
en nuestros juicios, de lo que es; pero lo que es, por mas que 
entra a formar parte de nuestras proposiciones y constituye 
nuestra ciencia, no es el ser, es su reflejo empequenecido. 

La intuicion pura del ser se nos escapa; le concebimos, pe¬ 
ro no le percibimos. Que no se pretenda pues, dira un tomis- 
ta, que nuestra filosofia perjudique al ser en provecho del 
concepto. £ste, a nuestros ojos, no es mas que una sombra. 
La intelectualidad plenamente desarrollada le aventaja y le 
ignora, y con el a to das sus combinaciones: axiomas, prin- 
cipios, proposiciones, leyes. Todo esto tiende a la intro- 

dine vel ratione, sic, cum diversa sit consideratio Socratis ut So¬ 
crates est, eit ut homo et ut est animal, respondetbunt ei plures ideae 
vel similitudines (q. IV, De Vent., art. 8, ad 2 m ). 
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duccion del espacio y del tiempo en aquello que, de si, 
escapa al espacio y al tiempo. Todo esto es discurso y 
por lo tanto parcialmente es materia. Ahora bien, si nos- 
otros somos intelectualistas, es sonando en un intelectualismo 
verdadero. Solamente mirando a este decimos: lo inteligi- 
ble es igual a lo real (ens et verum convertuntur). 

A decir verdad, resta que en esta filosofla, las definicio- 
nes por genero y diferencia y como consecuencia los juicios 
y la ciencia se consideran como teniendo un valor ontold- 
gico, no solamente un valor de busqueda y de pensamiento, 
un valor prdctico, como acontece en ciertas filosofias mo- 
dernas. Esas definiciones afirman o contribuyen a afirmar 
una esencia general, que, representando un aspecto auten- 
tico del plan creador es bajo este aspecto la norma de ver¬ 
dad de los individuos, lo mismo que la propria ratio de ca- 
da individuo es su norma de verdad con relation a su evo¬ 
lution ulterior ( 1 ). Si a esto se llama intelectualismo, la 
filosofxa tomista es intelectualista. Para ponerle una macu¬ 
la, sera necesario previamente establecer la superioridad de 
las concepciones adversas: hie labor, hoc opus. 

Pero si, desde otro punto de vista se notaba en la filo- 
sofia tomista una tendencia a exagerar el papel logico de 
las ideas, a acordar a los cuadros ideales extraidos de la 
realidad mas valor del que tienen para definirla verdadera- 
mente en si misma, acaso habria que conceder que esta 
critica fuera justa. El sentimiento de la naturaleza y de 
sus riquezas insondables no penetra sino por grados en el 
espiritu humano. En la embriaguez del descubrimiento 
siempre se siente uno forzado a exagerar la importancia de 
aquello que acabamos de conquistar. Los Griegos, y a su 
ejemplo la edad media, estuvieron tan imbuidos de logica 
y tan escasos de experiencia que algunas veces la pri- 
mera ocupo el puesto que correspondia a la segunda. Al 
principio se estaba sobre aviso; pero de hecho se debia 

( x ) Toda la moral tomista esta fundada en esta doble considera- 
cion. Cf. bifra, t. II, 1. VI, cap. iv, Aa. 



LAS D1VISIONES DEL SER 


61 


seguir la pcndiente. Tanto mejor se seguia la pendientc, 
cuanto el espi'ritu teologico relegaba en lontananza las bus- 
quedas relativas al ser movil y cuanto la mirada puesta en 
alto tendia a atribuir a las humanas inteligencias las con- 
diciones, tan netamente diferenciadas sin embargo, del espi- 
ritu puro. Por estas razones y por otras mas, los abusos, de 
los que no se defendieron del todo los mas grandes hombres, 
Uegaron a ser en ciertos tiempos como la ley de los discipu- 
los. Adquirir y desenvolver siempre mas el sentimiento de lo 
real, de sus arcanos, y en cierto grado, de sus misterios, 
ese es uno de los progresos que el tomismo debera rea- 
lizar para cumplir las promesas que hacen en su nombre los 
que creen en su porvenir y en su virtud regeneratriz. 

Sea como sea, el fondo de la doctrina de las ideas es inata- 
cable. So pena de caer del todo en el agnosticismo, hay que 
conceder que nuestros analisis de lo real, aunque se les supon- 
ga inadecuados y aunque se les quiera considerar como fuen- 
te primera de la action, estan fundados en la naturaleza; y si 
estan fundados en la naturaleza, es necesario que de alguna 
forma la naturaleza naturante los contenga. De esto a las Ideas 
no hay ni un paso, ya que la naturaleza naturante no es una 
potencia ciega, un nisus o una voluntad sin fin determinado. 

Esta doctrina de la verdad se precisara y contorneara mas 
cuando abordemos los problemas relativos a Dios y al cono- 
cimiento. Se aclara ya cuando Santo Tomas, escudado con 
sus principios, responde a la cuestion famosa llamada de las 
verdades eternas. 

iEs eterna la verdad? Es esta una cuestion que el pla- 
tonismo agustiniano ponfa sobre el tapete, en la edad media, 
con un ardor al que el pensamiento de Santo Tomas no 
podia permanecer ajeno. "No hay nada mas eterno que la 
ley del circulo, habia dicho San Agustin; nada mas eterno 
que esto: dos y tres son cinco” ( 1 ). "Destruid las cosas 
verdaderas, pero la verdad permanece” anadia San Ansel- 
mo ( 2 ). c *No afirmamos con razon que los universales son 

(*) Ia pars, q. XVI, art. 7, arg. 1. 

V s ) Q. I, De Verit., art. 6, arg. 3. 
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ajenos al tiempo y al espacio? Ahora bien, ique hay mas 
universal que la verdad?, porque la verdad no tiene princi- 
pio ni fin; lo que es verdadero hoy, ha sido siempre verdade- 
ro que lo seria y sera siempre verdadero que ha sido. Y si 
se supusiese que la verdad haya comenzado o hubiese de 
perecer, siempre se daria esto que en el pasado o el futuro 
supuesto, no habria, no existiria verdad, y esto mismo seria 
una verdad, tan cierto es que la verdad es independiente de 
todo y que es eterna. Sea que se afirme: la verdad tiene un 
comienzo y un fin, sea que se pretenda que no lo tenga; 
ningun principio, ni ningun fin la encierran ( 1 ). 

Estos razonamientos oscuros son esclarecidos por Santo 
Tomas con lucidez perfects. La verdad no es un absoluto; 
es una proporcion: la proporcion del ser a la inteligencia. 
Si, pues, no hay inteligencia, no hay tampoco verdad; si 
no existe el ser, tampoco se dara la verdad; y la ficcion 
de que la verdad se precede a si misma, en cuanto futura, 
o sobrevive a si propia, en cuanto pasada, no es mas que 
una burda imagination, si no se presupone por una parte 
un sujeto que pueda concebir la verdad y de otra un objeto 
que la fundamente. 

A decir verdad, el objeto que es fundamento de la verdad 
no es necesario que exista en acto; porque la potencia es 
tambien ser; una cosa puede ser verdadera en lo futuro, a 
condition de que exista en sus causas, y por esto, si una 
causa eterna existe, la verdad de las cosas se dira eterna en 
cuanto que esta fundamentada en la potencia y en la volun- 
tad creadoras. Siempre, si, habra que demostrar primera- 
mente la existencia de esta causa; no se la podria inferir de 
la existencia de una verdad eterna, si no es invirtiendo. el 
orden de las nociones y de los hechos ( 2 ). 

En cuanto a imaginarse, como ciertos argumentos lo supo- 
nen, que puede existir una verdad fundandose en la nada, 
y calificandola por anadidura, como si la verdad misma 

i 1 ) S. Anselmo, Monolog., c. xvu, in fine. 

( 2 ) la pars, q. XVI, art. 7, ad. 3. 
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fuese una cosa subsistente, sin gran trabajo se advierte lo 
que se debe pensar. Aunque se puede, en efecto, enunciar 
la negacion del ser tanto como su afirmacion, estos dos 
objetos del pensamiento no se conducen lo mismo con 
respecto a la verdad, porque no se conducen tampoco lo 
mismo con relacion a la inteligencia, y es precisamente en 
la relacion del objeto a la inteligencia en lo que la verdad 
consiste. El ser existe en si mismo y puede servir para 
fundamentar cualquier cosa; pero el no-ser es una pura 
concepcion de nuestro espiritu y no puede fundamentar 
nada en la naturaleza. Cuando, pues, se dice: Si la verdad 
no se da, es verdadero que la verdad no existe, esto puede 
servir de base para poner a un esceptico en contradiction 
consigo mismo y para demostrarle indirectamente que la 
vida del espiritu Ueva la verdad en si misma; pero esto nada 
ofrece al ser de necesario o de eterno, porque esta preten- 
dida verdad en si no tendria fundamento de ninguna 
especie ( 1 ). 

De igual modo, en su esencia psicologica que es su esen- 
cia propia, es decir, en cuanto que, fundada en las cosas, 
ella reside sin embargo en la inteligencia, la verdad no es 
evidentemente mas etema que la inteligencia. Suponiendo, 
lo que es imposible, que existiera el ser y que no hubiera 
un espiritu para pensarlo, entenderlo, tampoco se daria la 
verdad, sino solamente base en que fundarla, hasta el dia 
en que un espiritu llegase a existir ( 2 ). Solamente por una 
fiction de la imagination transportandonos a esas regiones 
hipoteticas, creemos poder decir todavia: Tal cosa es ver- 
dadera. 

En la hipotesis, la cosa de la que se habla ser'ta, suponien¬ 
do que fuese verdaderamente ser; pero no seria verdadera. 

Aunque parezca imposible que se pueda cortcebir que 
una cosa exista, sin concebir al mismo tiempo que sea ver¬ 
dadera, es necesario sin embargo aceptar las consecuencias 

(!) I a pars, q. XVI, art. 7, ad 4; q. I, De Verit., art. 5; ad 2. 

( 2 ) I a pars, q. XVI, an. 7, corp. 
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de lo que se afirma. Supuesto ausente todo espiritu, no 
hay que suponer luego subrepticiamente su presencia. Lo 
que se nos impone como condition de pensamiento no se 
impone, por esto, como objeto del pensamiento, y podemos 
pues enunciar o concebir al ser sin enunciar al mismo tiem- 
po lo verdadero ( 1 ). 

Los seres son ser, y las relaciones entre si son relation: 
el todo no es verdad sino en relation a nosotros o a alguna 
otra inteligencia. Si pues nosotros fuesemos los unicos espi- 
ritus, no siendo eternos, no habria verdad eterna. La "ley 
del circulo” y todas las otras en cuanto tales, se converti- 
rian en puros posibles, y estos universales no teniendo actual- 
mente subsistencia mas que en nosotros, se deducirian, sin 
nosotros a su eternidad negativa. 

Estas cosas, se dice, se "abstraen del tiempo y del espacio”; 
pero esto quiere decir simplemente que nosotros las abs- 
traemos de aquellos; iy como llegaria a realizarse esta 
abstraction si no interviniera ningun espiritu? ( 2 ). 

Por lo mismo todavia, la verdad transcendental que consiste 
en la conformidad de cada cosa con su tipo ideal, no puede 
sobrevivir tampoco a la ruina de las inteligencias. Si no 
existe Inteligencia primera, no existira tampoco regia pri- 
mera, y por consecuencia ni regia derivada y nuestra con¬ 
ception de la verdad ideal de las cosas podra ser muy bien 
utilitaria; pero como ley de los seres, no tendra ningun 
valor. Tampoco existira, en este caso, verdad en absoluto, 
en el sentido como lo entendemos; y con mayor razon 
tampoco se dara verdad eterna. 

Pero si por el contrario existe una Inteligencia eterna, 
entonces si, por ello y en todos los sentidos de la expresion, 
se dara una verdad eterna. Pero se ve netamente que esta- 
mos aqui todavia en el problema previo. Partir de la exis¬ 
tence en si de una verdad eterna y pretender de ahi probar 
la existencia de Dios no sera pues mas que un senuelo. 

( x ) Q. I, De Verit., art. 5, ad 5. 

< 2 ) I a pars, q. XVI, art. 7, ad 2. 



Aquellos que lo han ensayado han podido demostrarlo ad 
hominem; pero no se les podra seguir muy lejos ni situar su 
tesis en el terreno de lo absoluto. 

C. El Bien 

El tercer atributo del ser que hemos advertido se distin¬ 
gue del segundo de la siguiente manera: 

Un ser puede ser encarado de dos maneras: primeramente 
idealmente tomada en cuanto a su naturaleza; en segundo 
lugar en cuanto a la realidad que participa esta naturaleza. 
Si, pues, el ser tiene relacion con nosotros como aquello 
que nos mide y nos perfecciona, esto puede realizarse de 
dos maneras; o bien nos perfecciona en cuanto que es 
naturaleza (secundum rationem speciei), y entonces le con- 
sideramos bajo el aspecto de verdadero; o bien nos perfec¬ 
ciona en tanto es realidad y positividad natural (secundum 
esse quod habet in rerum natura), y entonces se trata del 
bien. De este modo nosotros hemos dicho de lo verdadero 
que se encuentra ante todo y propiamente en nosotros 
(verum est in mente), y del bien, por el contrario, que se 
encuentra en si y nos llama hacia el (bonum in rebus est; 
bonum habet rationem finis) (*). 

Hemos de mirar mas de cerca esta nocion fundamental. 

El bien es lo que todas las cosas desean, ha dicho Aris- 
toteles. Esta hermosa definition, sin cesar repetida por 
Santo Tomas, le sirve de base en todas sus teorias en esta 
materia ( 2 ). Lo deseable es el nombre propio del bien; 
encontrar las fuentes del deseo, es trabajar por definir cl 
bien mismo. Ahora bien, c que es lo que hace a una cosa 
ser deseable, sino su perfeccion? jNo busca todo ser lo 
que, bajo uno u otro aspecto, le puede perfeccionar? Por 
otra parte, la perfeccion primera de cada cosa, es su actua- 
lidad misma (In tantum est perfectum unumquodque in 
quantum est actu). El ser posible o en potencia no es, como 
tal, perfeccion de nada. En fin, la actualidad, en el sentido 

(1) Q. XXI, De Verity art 1, fin.; Ia pars, q. XVI. 

( 2 ) Cf. Ia pars, q. V; q. XXI, De Verit. 
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mas universal, es el ser. El ser transcendental antes de toda 
division en categorias o en otra cosa, es por consiguiente 
la substancia misma del bien (bonum et ens convertuntur 
secundum supposita ( 1 ), y volvemos a encontrar de este 
modo, por contraprueba, la identidad de la que habiamos 
partido para calificar al ser y notar los atributos. El bien 
es el ser en cuanto apetecible. En consecuencia, sera riguro- 
samente cierto decir: Todo ser es bueno, con tal que se 
anada en seguida: Precisamente en tanto que el es ser ( 2 ). 
En el rango de las privaciones solamente se podra encontrar 
el mal y a la ausencia total de bien podra corresponder uni- 
camente la nada. 

Hay que subrayarlo por tanto: precisamente porque el 
ser y el bien coinciden, son iguales en generalidad y se 
dividen segun divisiones paralelas. Si el ser se divide en 
potencia y en acto, como mas tarde Jo veremos ( s ), el bien 
tendra tambien esta division, y la misma materia pura sera 
buena, y la esperanza de un bien sera tambien un bien, de 
suerte que el noser mismo participant en cierta manera del 
bien, a condicion de no ser absoluto; sino de injertarse en 
el ser por medio de la potencia ( 4 ). 

Esta ultima restriction corrige el error de los platonicos, 
quienes daban al bien una extension mas grande que al 
ser, so pretexto de que la potencia pura es un noser. Y era 
porque no distinguian, segun lo expresa Aristoteles, la mate¬ 
ria de la privacion. Esta ultima es en efecto, puro no-ser; 
pero la materia es ya ser, siendo un devenir real, una poten- 
cialidad positiva ( 5 ). 

Desde otro punto de vista, el no-ser puede ser considerado 
algunas veces como un bien; pero esto acaece solamente por 
una especie de rodeo, pues el analisis descubre que en este 

0) I» pars. q. V, art. 1; q. XXI, De Verit., art. 1 y 2. 

( 2 ) la pars. q. V, art. 3. 

( 3 ) Cf. Infra, c. m. A. 

(*) Q. XXI, De Verit., art. 2, ad 2“ et ad 3®; la pars, q. V; 
art. 2, ad 3®. 

( 5 ) I® pars. q. V, art. 2, ad I®. 
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caso es el ser lo que en esencia es lo real apetecible. Si 
por ejemplo cierto mal es insoportable y se mira, para 
escapar de el, hacia la region del no-ser, este podra apare- 
cernos como deseable. Pero <por que la supresion del mal 
es deseable sino porque este mal nos priva de un cierto 
bien cuya ausencia es insostenible? Solamente, pues, por 
accidente, y en razon del bien mismo el no-ser ha sido 
deseado; al ser es a quien se dirige en realidad el deseo y 
es, pues, el, siempre el bien ( 1 ). 

De la coincidencia entre el ser y el bien; de que cada ser 
es bueno precisamente en cuanto es ser, se sigue que Platon 
haya sido vfctima de una erronea imagination cuando decia: 
Todas las cosas son buenas por participacion del Bien, 
entendiendo por Bien algo en si, una de las Ideas, la mas 
general de todas, capaz de influir aun sobre el no-ser y sin 
la cual, ninguna cosa, aunque fuese ser, serfa buena. Esta 
tesis se derrumba no solamente por la caida de las ideas en 
si, derribadas con tanto poder por Aristoteles; sino tambien 
por esta advertencia cuya solida base debia reconocer el 
mismo Platon, a saber: que la participacion nada explicaria 
a no ser que la cosa participada se encontrase ella misma en 
las multiples participantes, en lugar de diversificarse en cada 
uno de ellos segun su naturaleza. Ahora bien, la bondad del 
hombre es ser hombre, y la del arbol ser arbol: no hay pues 
bondad comun (bonum non univoce dicitur de bonis). Aun 
en el sistema de las ideas, no hay que suponer, pues, un 
Bien en si fuera de las naturalezas. Que si es Dios a quien 
llamamos Bien, siempre resulta que, al crear, ha hecho par- 
ticipar a las criaturas de su ser, y, por consiguiente, tam¬ 
bien de su bondad, y esta bondad participada sera inhe- 
rente a las cosas, como su ser, confundiendose con este 
ser y calificandole solamente en cierto aspecto. 

De este modo, el Bien primero (bonitas prima) podra ser 
llamado ejemplar y causa efectiva de todo bien, y en este 


( J ) I a pars, q. V, art. 2, ad 3®. 
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sentido se podra decir: Todas las cosas son buenas por la 
bondad de Dios. Pero decir que son buenas de la bondad 
de Dios, como si su ser fuese insuficiente para calificarlas 
como buenas, es no solamente confundir una abstraction 
con una esencia real, sino al mismo tiempo desconocer 
uno de los atributos esenciales de todo ser: siendo bueno 
el ser en razon misma de lo que es (*). 

(■Sera util anadir, despues de lo que antecede, que el bien 
implica la notion de fin? Puesto que es lo que todas las 
cosas desean, debe ser al mismo tiempo objeto de compla- 
cencia de parte de quien lo posee, y de busqueda de parte 
de quien lo espera. Ahora bien, eso es lo que se llama 
fin. De aqui se seguira que si se le atribuye al bien una 
causalidad —a lo que la opinion universal se inclina— no 
podra ser otro genero de causalidad sino el que pertenece 
al fin: el bien es esencialmente causa final ( 3 ). 

Es necesario, pues, evitar el equivoco que pudiera deri- 
varse de este adagio celebre: Es propio de la naturaleza del 
bien difundirse (Bonum est diffusivum sui). La influencia 
de que se habla debe ser entonces entendida de tal modo 
que no indique una eficiencia, como si el bien obrase en 
cuanto propiamente es bien. El ser bueno obra, y su 
bondad se presupone sin duda a su accion, puesto que obra 
en cuanto es ser, y porque es ser, es bueno; sin embargo, 
cosa diferente es para el ser bueno, de obrar. En cuanto 
agente es principio; en cuanto bueno es perfeccion y medi- 
da. En cuanto agente comunica su forma; en cuanto bueno 
puede servir de fin y ser causa en este sentido, no sola¬ 
mente segun su forma, sino segun todo lo que es. La difu¬ 
sion del bien es, pues, mas extensa que el campo de la 
eficiencia, y tampoco es del mismo orden ( 3 ). 

Este genero de accion es por otra parte el primero de 
todos, ya que el fin es la causa de las cosas. He aqui por 

C 1 ) Q. XXI, De Verity art. 4; la pars, a. VI, art. 4. 

( 2 ) la pars, q. V, art. 4; q. XX, De Verit., art. 1 ad 4. 

( 3 ) Q. XXI, De Verit., art. 1, ad 4. 
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que Aristoteles habia colocado en la cumbre de la creacion 
el Bien, supremo deseable, que mueve sin ser movido, a la 
manera de una causa final. He aqui por que el autor de 
los Nombres divinos llama a la causa primera el Bien, aun 
antes de llamarle Ser. Y es que, en efecto, para que una 
accion se produzca hay que suponerle ante todo un fin. 
Por este y solamente por este, la actividad del agente se pone 
en movimiento y por causa de ese fin el agente trabaja la 
materia e introduce en ella la forma. De este modo el bien 
es primero en el orden de la causalidad ( 1 ). Mas en cuanto 
efecto, se produce en ultimo lugar, ya que siempre el 
orden de generacion es inverso. El bien, en tanto que rea- 
lizado, supone la esencia, que determina el ser en el que el 
bien se funda, y supone tambien el poder eficiente, que sigtie 
al ser, y brota de la esencia como la serial y efusion natu¬ 
ral de la perfeccion que ella posee ( 2 ). 

Para precisar la idea de bien, Santo Tomas recurre de 
buen grado a la tradicion agustiniana, segun la cual el bien, 
se decia, consistia en tres cosas que se expresaban por estas 
palabras: modus, species, or do, correspondientes a las tres 
palabras biblicas: "omnia in numero, pondere et mensura 
disposuisti” y cuyo sentido es el siguiente: 

Una cosa se considera buena, segun lo que hemos dicho, 
en la medida en la que ella es perfecta; ahora bien, se llama 
perfecta una cosa cuando no le falta nada de lo que debe 
tener, supuesto el modo de perfeccion que le corresponde 
Pero como cada cosa es lo que es por su forma, que deter¬ 
mina su esencia, y como por otra parte esta presupone con- 
diciones y a su vez produce efectos, para que una cosa sea 
llamada perfecta y buena debera reunir a la vez ya la for¬ 
ma que le conviene, ya sus antecedentes autenticos, ya sus 
consecuencias naturales. 

El bien juega, pues, este triple papel: mide las proceden- 
cias (modus), caracteriza las especies (species), califica las 

(1) la pars, q. V, art. 2, ad 1. 

( 2 ) I a pars, q. V, art. 2, corp. 
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tendencias (or do), pero en modo alguno pierde por eso la uni- 
dad de su notion y su identidad fundamental con el ser ( 1 ). 

Sin perder de vista esta ultima verdad y sin cesar de afir- 
mar que el bien, confundiendose realmente con el ser, debe 
dividirse realmente con el, es posible introducir aqui una 
division que le afecte en si mismo (secundum propriam 
rationem) sin alterar su transcendencia. De este modo es 
como Aristoteles y despues los Santos Padres de la Iglesia, 
han consagrado la division del bien en honesto, util y delei - 
table. Esta division, a decir verdad, tiene un doble sentido: 
sentido exclusivamente humano y sentido general o meta- 
fisico. Del primero no tratamos ahora: veamos el se- 
gundo ( 2 ). 

Un ser es bueno en cuanto es apetecible, lo que equivale 
a decir: en tanto es un termino para el movimiento del 
apetito. Ahora bien, un termino de movimiento puede sig- 
nificar dos cosas: se puede hablar del termino absoluto en 
que el movimiento se detiene; se puede hablar de un termino 
relativo o intermediario, por el que hay que pasar para 
llegar al ultimo termino. Por otra parte, el termino ultimo 
puede tomarse de dos maneras: como la cosa misma que 
se ha logrado: un lugar, una forma, una cualidad nueva; 
como el descanso del movil en lo que acaba de este modo 
de adquirir. Cuando, pues, se trata del apetito, lo que 
termina su movimiento no a titulo definitivo, sino a titulo 
de medio y de intermediario, se llama lo util; el fin ulti¬ 
mo al que tiende por este intermedio, y al que encuentra 
bueno en si, esto es lo honesto; y lo que hace cesar el movi¬ 
miento del apetito a titulo de reposo en lo apetecible, esto es 
lo deleitable. Esta ultima afirmacion sobreentiende una doc- 
trina del placer, de la que trataremos mas adelante ( 3 ). 

Hay que advertir que esta division, aunque no establezca 
cosas, ya que es transcendental, puede servir, sin embargo, 
para caracterizar algunas de ellas y para oponerlas a otras, 

t 1 ) la pan, q. V, art 5. 

( 2 ) la pars, q. V, art. 6. Ethic.; lect. V. 

( 3 ) Cf. infra, t. IT, 1. VI, c. n; Ad. 
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subrayando las dominantes, o fijando puntos de vista que 
pueden, como tales, ser exclusivos. Por eso se llama espe- 
cialmente cosa deleitable, en oposicion a cosa util u ho- 
nesta, lo que no se buscaria sin el placer que provoca, mien- 
tras que se llama util lo que, deleitable o no, puede servir 
para procurar una cosa que se considera como un bien, y 
finalmente honesto al bien mismo que se contempla, desde 
el punto de vista en el que uno se coloca, como digno de 
ser buscado por si ( 1 ). 

Advirtamos todavfa que las tres formas en que se desen- 
vuelve de este modo el bien no se lo dividen ex aequo, sino 
segun un orden cuya exacta nocion formara el fondo de 
la moral. Lo honesto es naturalmente primero, ya que 
encarna la idea del bien en razon de sus atributos propios; 
lo deleitable le seguira, ya que es fin ultimo, el tambien, 
aunque querido en segundo lugar y dependiente de lo que lo 
procura; lo util ocupa el ultimo lugar como que no encarna 
la nocion de fin, y por consiguiente la de bien, sino en razdn 
de algo distinto de 61 ( 2 ). 

D. El Mal 

La idea del mal debe tomarse evidentemente de la 
del bien a la que se opone. Ya que hemos afirmado que el 
bien es esencialmente apetecible, y que todo lo apetecible 
es bien, se debe deducir que solamente sera un mal lo 
que no podra ser objeto de ningun deseo. Ahora bien, no 
se da tal cosa entre todas las positividades que encierra la 
naturaleza, y se ve uno forzado a colocar al mal en el 
orden del no-ser. 

En efecto, como todo lo que existe desea su propia exis¬ 
tence y la defiende, se debe sacar la consecuencia que todo 
lo que existe, por el solo hecho de existir, sera en cierta 
manera deseable, siendo el apetito el verdadero juez del 
bien, cuya esencia es su objeto propio ( 3 ). 

0) I a pars, q. V, art. 6, ad 2. 

( 2 ) Ibid, ad 3. 

( 3 ) I a pars, q. XLVIII, an. 1. 



Por otra parte, todo ser manifiesta una actividad, y por 
consecuencia alguna inclination natural; todo ser tiene pues 
una conveniencia con alguna cosa fuera de si, y alguna 
cosa le es por tanto un bien. Ahora bien, el mal, en si 
mismo, no tiene conveniencia con ningun bien, puesto que 
el bien y el mal son contrarios. No existe, pues, ningun 
ser a quien el mal pueda convenir de una manera exclusiva. 
El mal no es, pues, una positividad natural; no es un ser. 
Si lo fuese, no podria ni desear, ni ser deseado, y por con¬ 
secuencia, no podria ni obrar ni moverse; porque toda 
action ejecutada o recibida se ejerce en vista de un fin, lo 
que equivale a decir: en vista de un bien. Ahora bien, el 
ser que no obra ni es capaz de recibir acciones, no es mas 
que una quimera y nada semejante existe en la naturaleza ( 1 ). 

Como consecuencia de que el mal no es una realidad 
natural, se puede concluir: t-El mal no existe? Esto seria 
desconocer uno de los sentidos legitimos de la palabra 
ser. Esta palabra abarca dos acepciones. Puede designar 
la entidad misma de una cosa, y se trata del ser asi tornado 
cuando se establecen las categortas; pero tambien puede 
significar la verdad de una proposition, la que consiste en 
una composition operada por el espiritu en conformidad 
al orden de las cosas, y que la palabra ser declara cuando 
responde a esta pregunta: c 'Es tal cosa? Ahora bien, el ser 
tornado en esta ultima acepcion se extiende fuera de 
las entidades naturales. Asi se dice: La afirmacion es lo 
opuesto a la negation, y esto no situa nada en la naturaleza. 
Lo mismo se afirma: La ceguera existe, en el sentido de que 
el ojo esta atacado de ceguera, y por ello no se pretendera 
que la ceguera sea una entidad propiamente dicha. En este 
sentido se debe, pues, decir del mal que existe, es a saber: 
como una privation,y esta palabra privation es precisamen- 
te la que conviene para designar el mal ( 2 ). Decimos pri¬ 
vation y no negation, ya que esta ultima al no expresar 

(*) Q. I. De Malo, art. 1. 

( 2 ) I a pars, q. XLIII, art. 2, ad 2 De Ente et Essentia, c. 1 init. 



nada por ella misma que se pueda calificar, no podrfa desig- 
nar la cosa existente en alto grado y caracterizada a la que 
nosotros llamamos mal. El autor de los Nombres divinos 
ha dicho, en este sentido, que el mal esta distante del ser, 
pero que lo esta aun mas del no-ser. No es, pues, una nega¬ 
tion (*). La negation es, a decir verdad, un infinito, sin 
se puede atribuir a un ser tanto como se quiera, sin 
que de ninguna manera se encuentre calificado, ni afectado 
en bien o en mal. Si la ausencia pura y simple de un bien 
fuese un mal, lo que no existiese serfa un mal, y asi todas 
las cosas serfan malas, por el hecho de que cada una no 
posee lo que determina la bondad de la otra. De este 
modo el hombre seria malo al no tener la agilidad de la 
cabra ni la fuerza del leon. Pero ocurre de otro modo con 
la privation, que niega el bien en un sujeto que deberia 
tenerlo, como la ceguera niega la vista en un sujeto que 
por naturaleza es capaz de tenerla. Ahora bien, un sujeto 
es necesariamente un ser, en potencia o en acto, y puesto 
que el ser en cuanto tal es un bien, resulta pues, de la natu¬ 
raleza misma del mal, que no puede hallarse sino en un 
bien. Asi la ceguera, que es un mal relativo, tiene por 
sujeto un organismo constituido y bueno a este respec- 
to. Asi la corruption y la muerte, mal supremo del 
ser fisico, tienen por sujeto la materia prima, que 
en cuanto potencialidad positiva es un bien, y que se 
encuentra ordenada al bien por lo mismo que esta orde- 
nada al ser ( 2 ). 

Todavia de esto se sigue que el mal no puede en un 
sujeto tomar tal importancia que le consuma enteramente 
el bien. Desde este punto de vista se puede distinguir, en 
efecto, un triple bien en el sujeto afectado por el mal. Se 
da uno que evidentemente queda suprimido por el mal: es 
el opuesto exactamente. Asi el bien de la vista se suprime 
totalmente por el mal de la ceguera; pero tampoco es la 

(1) I» pars, q. XLVIII, art. 3; q. I, De Malo, art. 2. 

( 2 ) I» pars, q. XLVIII, art. 3; q. I, De Malo, art. 2. 
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vista el sujeto de la ceguera, sino el ser capaz de ver: es 
decir, el animal f 1 ). Se da otro bien que no queda ni 
suprimido ni aun disminuido por el mal; es el que repre¬ 
sents el sujeto mismo, en cuanto tal. Este, puesto que lleva, 
soporta el mal, si es permitido hablar asi, no puede al mismo 
tiempo ser afectado por el: las tinieblas no cambian en nada 
la sustancia del aire; la ceguera, como tal, no impide que el 
animal viva, y la misma muerte no alcanza a la materia. El 
tercer bien, es la aptitud del sujeto al acto, y este bien esta 
siempre disminuido por el mal, en cuanto el mal le priva 
de un recurso; pero esta disminucion del bien no debe 
entenderse como una sustraccion cuantitativa que podria, 
al multiplicarse, agotar el capital accion: es una atenuacion, 
una debilitacion (remissio) como se puede producir en las 
cualidades y en las formas. Son las disposiciones de la ma¬ 
teria las que preparan al sujeto a la accion; si estas disposi¬ 
ciones se perfeccionan, la accion sera superior; si ellas de- 
crecen, el poder de obrar decrecera al mismo tiempo con 
ellas. Ahora bien, se dan casos en que el decrecimiento 
de las disposiciones materiales tiene un termino fijado por 
la naturaleza de las cosas; en otros casos puede acentuarse 
indefinidamente; pero es manifiesto que permaneciendo el 
sujeto, estas disposiciones no pueden suprimirse de manera 
completa y totalmente, ya que en su raiz al menos, es decir 
en el sujeto constituido, aquellas persisten ( 2 ). 

No insistimos mas por el momento sobre este punto. 

El estudio del mal ha sido la tortura de los filosofos; mas 
no es en metafisica donde muestra su caracter mas angus- 
tioso. Volveremos sobre ello mas adelante ( 3 ). Sea sufi- 
ciente por el momento haber fijado los puntos fundamen¬ 
tals de la doctrina. Detengamos aqui, igualmente, nuestro 
estudio provisorio de los transcendentales, cuya nocion se 
repetira de tantas maneras. Los transcendentales dividen 
al ser, segun lo hemos dicho, unicamente en sus relaciones 

0) Ibid., art. 3, ad 3. 

( 2 ) Ibid., an. 4, y q. I, De Malo, art, 2. 

( s ) Cf. infra, 1. Ill, cap. n, B. 
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con la razon, puesto que el ser mismo, en toda su amplitud, 
en todas sus manifestaciones, es llamado uno en cuanto 
indiviso en si mismo y dividido con respecto a otro; es lla¬ 
mado verdadero en cuanto tiene relacion a la inteligencia 
que imita o que perfecciona; es llamado bueno en cuanto 
relativo al apetito, con respecto al cual manifiesta una con- 
veniencia. Tenemos que llegar ahora a otras divisiones, 
realcs esta vez, en cuanto que el ser, fuera de las relaciones 
generales hasta aqui estudiadas, abarca modalidades diver- 
sas, realidades de diversos ordenes, diferentes en si mis- 
mas, no solamente en relacion con el conocimiento o el 
querer. 

Al precisar de este modo la idea de ser, perdera evidente- 
mente algo de su transcendencia. En si mismo ajeno a toda 
determinacion especifica, el ser es concebido a manera de 
una naturaleza universal: el atribuirle modos, sera dividirlo 
y en cierto modo destruirlo, entendiendo la unidad a la 
manera de Parmenides. Hemos dicho que el ser no es 
untvoco y este es el momento de recordar esa nocion. 

Por otra parte, si el ser universal pierde algo de su trans¬ 
cendencia al desenvolverse en modos, lo hace para acercar- 
se a la realidad, a lo real, y ofrecer al conocimiento cuadros, 
limites mas precisos y mas utilizables: perdida aparente, en 
precio de una real ganancia. Esto es lo que no han com- 
prendido muchos filosofos, idealistas platonicos u otros, 
para quienes las supremas abstracciones pasan por realidades 
supremas. Mas Santo Tomas opta por la escuela de Aristo- 
teles. Admite y se esfuerza por justificar la division del ser 
en categories o predicamentos 0), es decir, en modos ge¬ 
nerales: especies de lugares comunes reales, que permiten 
caracterizar la manera de ser de toda cosa y de proceder 
asi a las atribnciones (predicaciones) que son como el len- 
guaje de la ciencia y su unico medio de expresion ( 2 ). 

C 1 ) Categoria viene del griego Karayopevw sinonimo de praedi- 
co, y de ahf la palabra predicamento, o modo de atribucion. 

( 2 ) Q. I, De Verit., art. 1; q. XXI, art. 1; In V Met., lecc. IX. 




CAPITULO TERCERO 
LOS PREDICAMENTOS 


El ser, dice Santo Tomas, es reducido a sus diversos gene- 
ros segun las diversas maneras de atribucion, las cuales siguen 
a los diversos modos del ser. Por esto, tantas cuantas ma¬ 
neras existen para que una cosa pueda ser declara ser, otras 
tantas tambien tendra el ser para determinarse; y estos modos 
primordiales del ser se Hainan predicamentos. 

Ahora bien, un predicado puede atribuirse a su sujeto de 
tres maneras: 

Primeramente, como significando lo que es el sujeto 
segun su esencia, es decir: la sustancia primera o sustancia 
particular a la que se atribuye todo lo demas. 

En segundo lugar, como significando no al sujeto segun 
su esencia, sino alguna cosa que le es inherente, y esto 
ya sea en sf mismo y absolutamente, como resultado de su 
materia o de su forma; ya sea con relacion a otra cosa. En 
el primer caso o manera de atribucion, tenemos el predi- 
camento de sustancia; en el segundo se catalogan todos los 
accidentes. Si se trata de atribuciones que resultan de la 
materia, tenemos el predicamento de cantidad, ya que la can- 
tidad sigue inmediatamente a la materia; por eso Platon 
clasifico lo grande y lo pequeno bajo su dependencia. Si se 
trata de atributos que resultan de la forma, se da el predi¬ 
camento de cualidad: asf como la forma se funda sobre la 
materia, as! las cualidades tienen su fundamento sobre la 
cantidad, como el color sobre la superficie y la figura sobre 
las lmeas o sobre las superficies. Si se trata de atributos que 
relacionan al sujeto con otra cosa, tenemos el predicamento 
de relacion; pues cuando decimos: Tal hombre es padre, 
no atribuimos a este hombre algo absoluto, sino una relacion 
(respectus), es decir: algo que existe en el con respecto a 
otra cosa. 


[77] 
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En tercer lugar, en fin, el predicado puede tomarse de algo 
exterior al sujeto y esto de dos maneras: 

Primera: de tal suerte que la cosa sea enteramente exte¬ 
rior al sujeto, pero que tenga relacion con el como su 
medida, ya temporal (quando), ya espacial (ubi); esta ultima, 
por otra parte, puede notar simplemente la posicion general 
del cuerpo en su lugar, o el orden de las partes del cuerpo 
en este mismo sitio (situs). 

Segunda: el modo atribuido al sujeto en razon de alguna 
cosa exterior puede, sin embargo, pertenecerle en cierto 
modo: ejemplo de esto es la causalidad. Si pues, en este 
caso, se designa el principio del movimiento, se tiene el 
predicamento de action; si se designa el termino, se tiene el 
predicado de pasion. 

Para terminar, se anade una categoria que no se aplica 
apenas mas que al hombre y que se la llama hdbito. En toda 
la naturaleza vemos a todos los seres, salvo al hombre, do- 
tados de armas, vestidos y habilitados para la vida por su 
sustancia misma. Asi el leon esta armado de sus garras y 
vestido con su piel y el castor posee una herramienta para 
construir sus diques. La sustancia misma de las cosas natu- 
rales es su muralla, su herramienta, su ornato y su defensa. 
El hombre, de complexion muy delicada para soportar estas 
ventajas aparentes —en el fondo son un signo de indigencia 
entre los brutos— y, por otra parte, llamado a un genero 
de actividad muy compleja para bastarse con los pocos 
recursos que por este lado pudieran venirle, ha recibido en 
cambio la razon, que le sirve para procurarse, como una 
especie de suplemento de sustancia, lo que los otros seres 
poseen por su sustancia misma. Cuando, pues, se dice de un 
hombre que esta vestido, armado, adornado, se le califica en 
razon de algo exterior a el mismo, que no es respecto de el 
ni medida ni causa; pero que precisa, sin embargo, su modo 
de ser; que supone, ademas, una cuasi-accion y reaction, 
una relacion activa de un genero especial entre el y lo que 
a si le completa. Y este predicamento es el hdbito ( 1 ). 

i 1 ) Cf. Metapbys. 1. V, lecc. IX; Phys., lecc. V, y I, II, q. XLIX; 
art. 1. 



Conviene atentamente observar que en el pensamiento 
de Santo Tomas, conforme al de Aristoteles ( x ), estos diez 
predicamentos son todos, y propiamente hablando, modos 
de ser. Aun las atribuciones accidentales, y aun la relation, 
designan en su filosofia una manera de ser que se opone, 
muy lejos de dejarse absorber, al modo de atribucion sus- 
tancial. Lo que afirma Avicena no es verdad, dice el 
santo, a saber: que los predicados accidentales designan 
directamente la sustancia, y solo indirectamente una manera 
de ser. Lo que designa la palabra bianco, en cuanto entra 
como predicamento de cualidad, es la cualidad misma de lo 
que es bianco, y el sujeto no esta en ello implicado mas 
que de una manera indirecta, en razon de que la natura- 
leza misma de la cualidad significada, en cuanto es acci- 
dente, es ser inherente, y de que, por consiguiente, su 
ser es identico a su inherencia (accidentls esse est inesse). 
Muy lejos de Descartes estamos y tambien de la mayoria de 
los filosofos modemos. Algunos, sin embargo, ofrecen pun- 
tos de vista que pueden prestar apoyo a la filosofia tomista. 
La apologia de la cualidad, como positividad natural, ha sido 
hecha en nuestros dias con elocuencia; la de la cantidad y 
de los modos del ser que tienen relacion con la misma 
no podia menos de aprovecharse de ello; y en cuanto a la 
relation, cuya definition "cuius totum esse se habet ad 
aliua !” ha producido tanta hilaridad a ciertos pensadores 
imbuidos del espiritu "fisico”, es tomada tan en serio por 
los neocriticos que han querido ver en ella el fondo de toda 
realidad, como Pitagoras vela toda realidad en los numeros, 
como Descartes vela toda la realidad material en la extension. 

Santo Tomas ha estudiado cada predicamento , no en un 
tratado especial en el que se encontrasen reunidos los di- 
versos elementos de su doctrina, sino conforme se presen- 
taba la ocasion y muy a menudo a proposito de sus tesis 
teologicas. Asi la sustancia y el accidente en cuanto tal 

( x ) Se ha descubierto en Aristoteles contradicciones aparentes o 
variaciones que acaso se explicarian. Santo Tomas, en todo caso, fija 
la doctrina y en ella se encierra. 
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se estudian a fondo a proposito del dogma de la eucaris- 
ti'a; la relation , con ocasion de la Trinidad; la action y 
la pasion, a proposito de los problemas que ofrece la 
production primerisima de las cosas; el quando al tratar de 
la eternidad de Dios y el ubi al estudiar su inmensidad. 
Lo transcendente sirve para mostrar por todas partes los 
limites de lo inmanente e invita a volver otra vez sobre ello. 
Todos los tratados personates de Santo Tomas y todos sus 
comentarios sobre Aristoteles abundan por lo demas en no- 
ciones muy precisas que no permiten enganarse sobre el 
modo como entiende estos diez escalones del ser (gradus 
entitatis), catalogados por Aristoteles con el nombre de 
Categories. El corto espacio de que disponemos nos obliga 
a no decir mas que unas palabras de cada una, salvo de 
aquellas cuya importancia es capital. Las que se refieren al 
tiempo y al espacio, se trataran en la filosofia natural. Del 
hdbito ya hemos hablado bastante para su importancia. 
Queda pues, la sustancia , la cantidad, la relation , la cali- 
dad, la action y la pasion , de las que vamos a hablar bre- 
vemente. 

Mas antes hemos de hacer notar una division del ser que 
se presupone a los predicamentos y que a todos concieme: 
division capital en tal grado que sin ella ninguna realidad 
podria desarrollarse, ni ningun pensamiento construir el 
mundo. 

A. La. Potencia. vr el Aero 

El ser se divide en potencia y acto, es decir, que en cada 
genero de sus realizaciones, se le puede encontrar bajo dos 
formas: la forma actual o adquirida y la forma potential o 
virtual. 

Hay que precaverse para no confundir lo que aqui se 
llama potencia del ser con una pura y simple posibilidad 
logica ( 1 ). El posible logico es el que no envuelve contra¬ 
diction: condition verdaderamente negativa; y el ser en po¬ 
tencia abarca una dosis de realidad que, a pesar de ser im- 

i 1 ) Q. I, De Pot., art. 3. 
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perfecta, no es menos positiva. Una apariencia, se ha dicho, 
es una realidad, a saber: la realidad de una apariencia; del 
mismo modo, una esperanza es una realidad, a saber: la rea¬ 
lidad de una esperanza. Un poder activo o pasivo es ser, 
aunque eso no sea un ser, y lo real desborda lo actual su- 
ficientemente para que se pueda decir: Existen aqui dos 
dominios cuyos horizontes pueden ser encerrados en el 
"amplio seno de la naturaleza”. 

Lo futuro, el devenir es lo que revela la necesidad y 
la realidad de esta division del ser. Todo lo que existe 
deviene, entre las cosas de nuestra propia experiencia. Aun 
las mismas de las que afirmamos que no llegan a ser, que 
no devienen, se nos presentan, sin embargo, desde el punto 
de vista del devenir, de suerte que tambien a ellas se aplica 
el lenguaje creado para el devenir ( x ). Ahora bien, el 
"devenir” supone anteriormente un poder y, analizando, 
este poder se desdobla en: activo de parte del agente que 
trae el ser a la existencia; pasivo de parte del paciente que 
"llega a ser”. La casa, antes de ser construida, podia ser 
construida: ella en si misma lo podia, de parte de la recep- 
tividad de su materia y por la aptitud de los materiales 
empleados; y tambien lo podia de parte del constructor 
que ha puesto sus materiales en juego para realizar su idea. 
Y asi sucede en todas las cosas ( 2 ). Sustancia o accidente, 
cualidad, relation, cantidad, position o cualquier categoria 
que sea es susceptible de este doble estado, y por consi- 
guiente al ser, union suprema, hay que atribuir este des- 
doblamiento extrano, tan oscuro para el pensamiento que 
se impone a la interpretation de la experiencia. 

No se crea, sin embargo, que segun Santo Tomas esta 
division desemboca en un dualismo. Con mas frecuencia 
todavia que Aristoteles, y por razones mas apremiantes, 
insiste en decir que el acto es anterior a la potencia; que 

i 1 ) Asi se Uamara a Dios acto puro, como si fuese el termino de 
una actualization completa y se dira de El: Es perfecto como si 
su ser resultase del conjunto acorde de elementos. 

( 2 ) In III Sent., d'ist., XIV, art. 1, q. 2. 
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la potencia se agarra, se injerta en el acto y que no es en 
modo ni grado alguno su contrario ( x ). 

Si se trata de una potencia activa, esta se injerta en la 
entelequia, de la que no es sino una riqueza, un atributo 
relativo, un acrecentamiento. Si se trata de una potencia 
pasiva, esta supone: 1° un acto que le sirva de soporte y 
del que ella sea uno de los aspectos: vision misera, en contra 
del acrecentamiento de hace poco: 2 9 un acto que pueda 
lieu aria, siendo en plenitud a lo menos, aquello de que ella 
misma carece. Una potencia activa es una realidad desbor- 
dante, capaz de derramarse sobre otra; una potencia pasiva 
es una realidad deficiente, que lleva consigo un llamamiento 
a otros y una aptitud casi fraternal para recibir en si lo que 
le falta ( 2 ). Hallandose toda cosa en este doble estado, acto 
y potencia colman el mundo con sus transformaciones. Sola- 
mente el Acto puro nada puede recibir; solamente el devenir 
puro, la materia vacia no puede dar nada. Siempre se da que 
el acto es netamente primero, y a la vez superior, anterior y 
causa con relacion a la potencia. £sta le es correlativa, pero 
no igual. No hay, pues, dualismo. A1 evitar aqui el mani- 
queismo metafisico, Santo Tomas se coloca en posicion de 
evitar logicamente el maniqueismo moral ( 3 ). 

A la inversa, este sistema esta construido para soslayar 
el monismo y el inmobilismo metafisicos, en los que se cae 
necesariamente, si se niega la division del ser en potencia y 
acto. Si todo existe en acto, no se dara mas el devenir, el 
llegar a ser, en todo caso el llegar a ser consustancial a lo 
que es; se encuentra uno apresado por el sofismo unitario 
e "inmovilizador” de la escuela eleatica: lo que es no llega 
a ser; lo que llega a ser no existe; hay que escoger entre 
la unidad o la multiplicidad eternas. Parmenides, Spinoza o 
Hegel por un lado; los monadistas absolutos por otro: esos 
serian los unicos filosofos consecuentes y logicos. Mas 

(!) Ia pars, q. LXXXII, art. 3, ad. 2; q. VI, De Pot.; art. 6; in 
IX Met., lect. VII y VIII. 

( 2 ) In I Sent., dist. XLII, q. II, art. 3. 

( s ) Cf. infra, t. II, 1. Ill, cap. n, B. 



aun, ninguno de estos puede librarse de reconstruir el 
mundo, despues de haberle destruido, e instalar en el de 
nuevo, subrepticiamente, a reserva de calificarlo de aparien¬ 
cia, ese malhadado devenir al que se ha declarado primera- 
mente imposible. De ahi se sigue — y esto vale contra 
todos, al valer contra los mas insensatos— imponiendose 
el devenir a nuestra experiencia, debiendo ser admitido ne- 
cesariamente: sea como algo objetivo o subjetivo, sea como 
realidad, sea como apariencia, y, por otra parte, siendo cosa 
clara que lo subjetivo no es menos real que lo demas y que 
la apariencia misma conserva toda su realidad de apariencia, 
la tesis de la potencia y el acto puede ser trastocada, disfra- 
zada y negada con palabras, mas no se la puede rechazar 
de piano. Es esta una de las concepciones que atanen al 
fondo mismo del ser; sea cual fuere el tejido con que este 
hecho el ser, es inevitable que se reconozca, en la trama, este 
primitivo y elemental dibujo ( 1 ). A fortiori esta tesis se 

( J ) Al Dinamismo metafisico, lo mismo que al inmovilismo, atane 
esta advertencia. Los extremos se tocan. Si el fondo del ser es mo- 
vimiento, nos queda por interpretar el reposo, a menos de caer en 
un inmovilismo del movimiento que nos hara encontrar a Parmeni¬ 
des al lado de Heraclito. Ahora bien, la interpretation del reposo, si 
el ser es movimiento, requiere las mismas condiciones que la inter¬ 
pretacion del movimiento, si el ser es entelequia: siempre se tratara de 
cambio, de transito. De ahi necesariamente la potencia y el acto. 

En efecto, los que definen el ser por el llegar a ser, no hablan 
menos de la "Evolution creadora”. Ahora bien, si existe una crea¬ 
tion en y por el devenir, ya sea por un caminar hacia adelante o 
hacia atras, es que se obtienen diferencias. Y yo afirmo que estas 
diferencias presentaran, al ser analizadas, las mismas fases fundamen¬ 
tals y las mismas condiciones de estas fases. c No es bien conocido 
el teorema que las relaciones interiores de un sistema no varian en 
nada por haber imprimido una action de conjunto a ese sistema? Asi 
las propiedades generales del ser (passiones comunes ends) no pade- 
cen nada por la definition que de esta se d'e, con tal que la definition 
sea del ser en su amplitud y respete su transcendencia. Aquellos para 
quienes los principios de los cuerpos son atomos, es detir, cuerpos, 
no por ello se ven menos constrenidos a componer los cuerpos. Asi 
los que consideran el principio de reposos y los cambios empiricos 
como el mas profundo fieri, que la reflexion descubre, deben inter¬ 
pretar los reposos y los cambios empiricos. Que traten de hacerlo 
sin que de una u otra manera intervengan la potencia y el acto. 



impone a una filosoffa realista. Veremos a que punto, a 
proposito de la materia, Santo Tomas se parapeta en esta 
tesis y rechaza la discusion con aquellos que no admiten la 
realidad del movimiento, del devenir en todas sus mani- 
festaciones y de la generation sustancial. Supuestos estos 
postulados, supuesta tambien su confianza invencible en la 
validez de nuestras concepciones del ser y de lo necesario , 
no permitira mas que se toque a la teoria principal de su 
sistema. No se retrasara en demostrarla, se contentara con 
apltcarla, estimando que el exito de las aplicaciones, su ca- 
racter universal, aportan a los analisis del comienzo la unica 
firmacion requerida. Una teoria sin la que no se puede 
pasar y que, una vez admitida, aclara todo <mo es acaso 
mejor que si se probase? Ninguna prueba puede tener el 
valor de una tal experiencia, y la comodidad llevada a este 
lfmite no puede llamarse sino verdad. Tal parece haber 
sido el estado de espfritu de Santo Tomas, despues de haber 
sido tambien el de Aristoteles. A1 recibir esta notion, 
de las manos del Estagirita que la habfa poderosamente 
puesto por obra, no encontrandola en ninguna de sus partes 
defectuosa y viendo en ella la clave de todos los problemas 
diffciles de las ciencias elevadas, puesto que permite abrir 
sin quebrar, sin sacrificar ya uno, ya otro de los datos de 
la experiencia o de las necesidades del espiritu, reconocid 
el santo plenamente su valia y no la puso mas en duda. 

Finalmente, la conception del ser en potencia nos lanza 
al gran misterio; porque: "los principios, los orfgenes de 
las cosas estan ocultos en un secreto impenetrable”. No 
teniendo y no pudiendo tener mas experiencia que la del ser 
constitufdo, es decir en acto, no sabrfamos representarnos 
la potencia mas que bajo la forma negativa de un postulado 
sin el cual la experiencia positiva no tendria interpretation 
suficiente ( x ). La realidad devora los misterios ante los 
cuales el pensamiento retrocede. Nos hallamos ante una de 
las cosas de las que Aristoteles ha dicho que son diffciles 

C 1 ) I a pars, q. XII, art. 1; q. XIV, art. 3; q. XIII, De Verit., art. 3. 
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para comprender y faciles de ser yev ISelokvd- 

txofikvt\v 5’ elvaiv) ( 1 ). 

B. La Sustancia 

La idea de sustancia (virondjitvov, sub-stans; lo que per- 
siste bajo los fenomenos) responde a la idea de lo absoluto 
bajo lo relativo, y no es sino una aplicacion particular 
de este principio de que toda manifestacion, toda relacion 
de cualquier genero se apoya sobre lo no-relativo, como 
todo movimiento sobre lo inmovil y todo lo contingente 
sobre lo necesario. El orden de las relaciones fenomenales 
es finito. Tal relacion predicamental supone la accion; la 
accion supone la potencia de obrar; esta la cualidad; la 
cualidad a su vez se basa sobre la cantidad. C Y la cantidad, 
sobre que se apoyara? Necesario es detenerse en este 
movimiento de retroceso ( avayxr) crTijv&t), El fondo de 
todo no puede ser manifestacion , debe de ser un manifes- 
tado. El accidente, significado en si mismo solamente, apa- 
rece como un no-ser. Porque fi *que es la blancura, si no es 
blancura de algo? La palabra misma que la significa no 
tiene visos de realidad sino formulada en concreto, y sig- 
nificando la inkerencia ( 2 ). Ahora bien, asi sucede con todo 
menos con la sustancia misma. Todo lo demas es ser por 
ella; ella es ser primero (primum ens); ella sola es ser en si 
y por si (ens per se, ens simpliciter) ( 3 ). Ser bianco, no es 
ser ni mas ni menos, es ser de cierta manera (secundum 
quid). Comenzar a ser bianco, no es comenzar asi como 
asi, sino comenzar bajo un cierto aspecto. Pero comenzar a 
ser honibre, es comenzar ni mas ni menos, porque ser hom- 
bre, para el hombre, es ser, y llamarle hombre es pues 
expresar alguna cosa que esta al fondo de todo lo que en 
el se ve, de todo lo que de el sale, de lo que el mismo 
llegara a ser, y esto es lo que nosotros llamamos su sustancia. 
En una palabra, el accidente es esencialmente ens entis: es 

(!) Phys., Ill, 202, 2. 

( 2 ) In VII Met., lect. I. 

( 3 ) Ibid, y I a pars, q. V, art. 1, ad 1. 
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necesario colocar debajo de este genitivo alguna cosa. En 
la historia de cada ser hay que suponer un heroe, y este 
heroe es la sustancia. 

El mismo Kant ha sentido esta necesidad y ha colocado 
el nowneno; solamente que la ha abandonado en su unidad, 
negandose el derecho, por su critica de la razon pura, de 
recortar en el ser las esencias y de distinguirlas realmente, 
de manera que pudiesemos ver surgir naturalezas subsisten- 
tes, cada una con existencia propia, y calificadas de sustan- 
cias. Desde este punto de vista se podra decir que Kant ha 
admitido la sustancia; pero que ha rechazado las sustancias. 
Por otra parte, ha hecho incognoscible el noumeno sutili- 
zando las cualidades que lo manifiestan, reducidas como 
estan, en su sistema, al estado de formas a priori de la sen- 
sibilidad. Para Santo Tomas, la sustancia permanece, sin 
duda, no cognoscible por si misma; ya que fundandose todo 
conocimiento sobre relaciones no puede envolver lo abso¬ 
lute, sino por lo relativo que lo manifiesta. La sustancia es 
de suyo inactiva; no obra mas que por sus potencias ( x ). 
Ahora bien, todo conocimiento es pasividad y no puede, 
pues, revelar lo que obra sobre la facultad del conocimiento 
sino por intermedio de aquello por que el obra. No hay 
pues, una razon para que se pueda afirmar absolutamente 
(simpliciter): La sustancia es incognoscible, ya que sus 
propiedades la revelan ( 2 ). La sustancia es lo que nos apa- 
rece, salvo los limites de nuestra ciencia. Nuestro espiritu 
capta parcialmente, por el estudio, sus fuerzas ocultas, y 
nuestros sentidos nos revelan las mas manifiestas. Sus cua¬ 
lidades, en efecto, no son seres segundos pegados a ella 
como los parasites: su ser, es el de ella difundido ( 3 ), y 
de la misma manera que estas cualidades son por la sustan¬ 
cia, esta es por ellas, en cuanto manifestada, siendo por con- 
siguiente, por ellas, cognoscible. 

( 1 ) I a pars, q. LXXXVI1, art. 1. 

(2) la pars, q. XXIX, art. 1 , ad 3. 

( 3 ) In V Metaphys., lecc. IX, IV, lecc., II; C. Gentes; lib. IV; 
cap. xiv; I® pars, q. LXXVII, art. 6, ad 3. 
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Aun mas, invirtiendo los papeles, se podra afirmar en 
cierto sentido tan veridico como el primero, que no cono- 
cemos al accidente si no es por la sustancia. En la definicion 
de todo accidente esta incluido su sujeto: vuestra blancura, 
es lo que os hace bianco, vuestra bondad lo que os hace 
bueno; y puesto que la definicion de una cosa es lo que la 
hace conocer, la sustancia presta servicio al accidente bajo 
este aspecto. De tal manera esto es cierto que no cono- 
cemos al accidente, sino atribuyendole ficticiamente una 
sustancia y esforzandonos por definirla; pero detras de esta 
fiction existe precisamente la realidad sustancial, cuyo ser 
se comunica sin desdoblarse ( x ). 

No vayamos a atribuir a los grandes escolasticos las 
ilusiones antropomorficas en las que la gente menuda de 
la Escuela se engolfo con tanto celo. El recorte de los 
seres en pequenos trozos vueltos a colocar cual un rompe- 
cabezas, es obra de estos ultimos, y los primeros, sin duda, 
pudieron contribuir a ello a veces, en razon de su lexico y 
de la dureza de contornos de los esquemas en los que quisie- 
ron encerrar el mundo; pero estos pensadores profundos 
sabian lo que era un esquema y no lo confundian con la rea¬ 
lidad flexible y una. Al que les reprochara, como tantas ve¬ 
ces se ha hecho, de asentar con la sustancia una realidad inin- 
teligible, porque hipoteticamente, no teniendo cualidades, 
resulta indefinida e indefinable, aquellos les responderian 
facilmente: La sustancia se define por sus cualidades que 
no son ella misma , en cuanto que es sustancia, pero que 
son de y para ella, y que manifiestan parcialmente su natu- 
raleza, no formando con ella mas que un solo ser. Ence- 
rrada en su papel de substrato, abstraction hecha por el 
espfritu ya de la naturaleza que en ella creemos descubrir, 
ya de los accidentes que nos la revelan, no nos queda mas 
que tomar; pero no sabemos el porque. He aqui el miste- 
rio del ser que se mantiene emboscado; icomo penetrar 
en 61? "Los origenes de las cosas se hallan ocultos en un 


O) In VII Met., lecc. I, med. 
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impenetrable secreto” ha dicho Pascal. "Lo que tenemos 
de ser nos oculta la vista de los primeros principios, que 
nacen de la nada” ( x ). Esta frase es verdadera en el sen- 
tido de que nuestra forma de ser determina nuestro cono- 
cimiento y, al determinarlo, lo limita. Nacidos de lo sen¬ 
sible, solamente de esto extractamos el alimento inteligi- 
ble: nil in intellectu quin prius fuerit in sensu, de ahi 
nuestra confusion frente de lo supra, de lo extra o de lo 
infrasensible. La sustancia, precisamente como tal, es pues 
incognoscible por naturaleza, quiero decir por la nuestra; 
ella tambien lo es, en el mismo sentido, por deber; porque 
no cumple su papel si no es permaneciendo fuera de lo que 
es para nosotros principio formal de conocimiento, a saber: 
la relacion, al ser ella misma el ultimo termino en el cual 
las relaciones anteriores desembocan ( 2 ). 

Todo lo que es cognoscible de la sustancia, bajo este as- 
pecto, es que ella es el termino primero de las relaciones 
cognoscibles, que es sosten, punto de partida obligado de 
los fenomenos: obligado, digo, es decir: inferido, no co- 
nocido en si; pero inferido por necesidad: aquella que se 
impone a nuestro espiritu desde que se presenta ante el 
el problema del ser y que le hace preferir el misterio del 
noumeno a lo absurdo de un relativismo o de un fenome- 
nismo absoluto. 

Por otra parte, yendo hasta el fondo de las cosas, la 
idea de sustancia, entendida a la manera tomista, se halla 
menos alejada, de lo que se piensa, de la idea de ley, por 
la que algunas veces se la quiere reemplazar; solamente 
aquella descarta la estrechez y el exclusivismo de esta. La 
sustancia, para el tomismo, se resuelve por el analisis en mate¬ 
ria y forma, si se trata de sustancias corporales; en forma 
pura subsistente en si misma, si se trata de naturalezas 
separadas. Ahora bien, la materia no es mas que un lie gar 

i 1 ) Pascal, Pensees (el hombre y el infinito). 

( 2 ) Todo el mundo entendera en que sentido simplista tomamos 
aquf la palabra relacion y que no se trata de la relacion predica- 
mental. 
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a ser definido ( 1 ); la forma es la idea de realizacion de 
este llegar a ser, y la subsistencia no es mas que un mo do. 
Estos tres principios, cuya realidad afirma energicamente 
la Escuela, no prescriben esta realidad a la manera del empi- 
rismo de un realismo fisicista nacido de la imaginacion. La 
realizacion de que hablamos se definiria, si se nos obligase a 
definirla, por esta idea negativa: Extra causas et nihilum, y 
la palabra sustancia, expresando ante todo un cometido, no 
anadiria nada a la calificacion primera del ser hylemorfo o 
sustancia en si, en cuanto que son realidades. De este modo 
todo lo que en el relativismo existe de valor positivo o 
negador de error; todo lo que prueba su clarividencia, 
al mismo tiempo que su ilusion, cuando afirma que todo es 
"ideas y relaciones de ideas", comprendiendo entre ellas 
los poderes de darlas y de recibirlas, podria aqui encontrar 
solucion. El sistema tomista no es el sustancialismo ins- 
tintivo que el relativismo cree soslayar; no es tampoco 
el idealismo platonico, que crea dos mundos de ideas: uno 
en los fenomenos, otro en un misterioso en st. Con Aris- 
toteles, este sistema incluye las ideas en las cosas. Su sus¬ 
tancia es desde luego idea; pero idea real y evolutiva, 
suponiendo por consecuencia un sujeto, si se trata de una 
evolucion que sea un real devenir o llegar a ser (actus im- 
perfecti); y en todo caso un modo sustancial, si el devenir 
se reduce a una simple manifestacion de potencia en un ser 
plenamente constituido en si (actus perfecti). 

Este sistema es un sintetismo; conserva lo que tiene de 
verdadero en todos los demasiados caminos que el analy¬ 
sis profundo de lo real ha abierto antes o despues de el. 
Facil es descartarlo; pero nos parece imposible negar su 
legitimidad y su profundidad ( 2 ). 

C. La Individuaci6n 

El problema del individuo, aclarado por Santo Tomas 
con una originalidad y una penetracion dignas de su genio, 

C 1 ) Cf. infra, t. II, 1. IV, cap. i, A. 

( 2 ) Hemos de advertir para entender el lenguaje tomista, el sen- 
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se relaciona con todas las ideas postreras que acabamos de 
emitir. Ya que, al rechazar las Ideas a lo Platon, se admiten, 
empero, con Aristoteles esencias distintas, para el espiritu, 
de las cosas que las realizan; ya que, con San Agustfn y toda 
la tradition cristiana, se admiten estas ideas de las cosas como 
preexistentes, en la unidad del Inteligible primero, a ti'tulo 
de ejemplares de las realidades temporales (*), la cuestion 
que se propone y desea saber es que relation existe entre 
las realidades objeto de la experiencia y las esencias o natu- 
ralezas que ellas encarnan; como se pasa de las primeras a 
las segundas; como tal plan de naturaleza, existente desde el 
principio en la inteligencia creadora, puede llegar: primera- 
mente a realizarse; en segundo lugar a multiplicarse como 
el sello en muchos lacres. No es evidente, en efecto, que 
una idea, pase al ser: habra que decir lo que le confiere 
la realidad en oposicion a la potencialidad pura que aqueiia 
posee en la inteligencia. Menos claro aparece aun que una 
idea se multiplique, aunque algunos espiritus aun familia- 
rizados con la filosofia no hayan advertido este proble- 
ma ( 2 ). A estos les parece muy facil decir: Una idea se 
multiplica realizandose muchas veces. Mas jque significa 
esta respuesta para la altura en que esta colocada la metafi- 
sica y que por tanto le es dable exigir? La expresion muchas 
veces implica ya el tiempo y el espacio, y por consiguiente 
la materia, y de este modo se bosqueja la solution tomista 
de un problema cuya existencia se negaba. Se cometen 
muchas inadvertencias metafisicas de esta suerte por aque- 

tido dado a estas expresiones: subsistencia, supuesto, persona, hipos- 
tasis, corre parejas constantemente en la Escuela con la de sus- 
tancia. La subsistencia, en concreto, es la sustancia misma consi- 
derada como existente en si, a diferencia del accidente, que se le 
adhiere. El supuesto es la sustancia considerada como el soporte de 
los accidentes que la determinan. La palabra hipostasis, tomada de los 
griegos, expresa la misma idea. En cuanto a la palabra persona, es el 
termino reservado para expresar la idea de supuesto o hipostasis, de 
otro modo dicho de natmaleza subsistente, perteneciente al orden hu- 
mano. (Cf. I a pars, q. XXIX, art. 1 y 2; y q. IX, de Pot., art. 1. 
I 1 ) Cf. supra pag. 42. 

(*) Cf. Jourdain, La Philosophic de saint Thomas, l’lndivituation. 
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llos que olvidan situarse en el elevado piano en que los 
problemas se proponen. 

Aristoteles vio mas claro ( 1 ). Distinguio la sustancia 
primera o individuo subsistente, de la sustancia segunda, es 
decir, la naturaleza, la esencia, la forma de ser que este 
individuo realiza. Concedio que en los seres simples y sin 
materia estas dos nociones de la sustancia coinciden: su 
subsistencia es identica a su esencia, lo que Avicena expre- 
saba con estas palabras: La esencia (quiddidad) del ser simple 
es el mismo simple. Mas con respecto a los seres materiales, 
Aristoteles indico que estos dos elementos difieren, y que 
la materia, juntamente con los accidentes que la determinan, 
es lo que constituye el principio de la irrupcion de las 
formas en lo concreto, en el numero. 

Santo Tomas trata la cuestion mas a fondo, y lo que 
Aristoteles no habxa mas que esbozado en algunas palabras, 
el lo deduce largamente, al principio en su admirable 
opusculito: De Ente et Essentia, y despues en varios pasa- 
jes de sus obras maestras ( 2 ). 

He aqui el resumen de su tesis. Las esencias se reparten 
el ser ( 3 ); e introducen en el la multiplicidad; mas cada 
una de ellas, ya que el ser y lo uno se confunden ( 4 ), no 
goza de realidad sino con la condition de tener tambien 
su unidad. Solamente que esta unidad de la esencia puede 
ser unidad simple o unidad de composicion; de aqui la 
gran division de los seres en seres simples o inmateriales y 

0) Cf. Piat, Aristote, pag. 38. 

( 2 ) Para la doctrina general de la cuestion ver q. IX, De Pot., 
art. 1; X Metaphys., lecc. Ill in fine. Para el caso especial del alma, 
a mas de las obras citadas, ver q. Ill, De Pot., art. 10; II C. dentes, 
c. lxxv. Para las sustancias separadas ver De Subst. separ., c. vn; 
I* pars, q. L, art. 4; II C. dentes, c. xcv. 

( 3 ) Cf. supra, p. Es de notar que con relation al problema pre¬ 
sente la palabra ser debe entenderse exclusivamente de la sustancia, 
de la que declamos mas arriba, que es ser simplemente, ser por si 
(ens per se, ens simpliciter). La individuation del accidente se ad- 
quiere por adelantado: su sujeto la suministra, como lo hicimos 
notar antes, al tratar de la unidad. Cf. p. 35. 

(*) Cf. supra, pag. 34. 
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seres compuestos de materia y forma ( 1 ). En estos dos 
casos, la nocion del individuo tendra que diferir profunda- 
mente; porque se ve al primer golpe de vista que una 
esencia simple no se prestara a las mismas combinaciones 
reales que una esencia ya de suyo compleja. Si se trata de 
esencia simple <fque hara falta para constituir el individuo? 
tJnicamente realizar la esencia en si misma; ponerla en 
acto, en el sentido en que hemos dicho que el ser es el acto 
de la cosa existente, actus existentis ( 2 ). Por este solo 
hecho, en efecto, la esencia simple poseera lo que caracte- 
riza a la sustancia primera, al individuo, a la realidad subsis- 
tente, a saber: la incomunicabilidad. Aquello que no es 
atribuible a otra cosa (quod non praedicatur de alio) es, en 
efecto, el individuo en el genero sustancia; asi hemos dicho 
de la sustancia individual que es el termino ultimo de las 
atribuciones, o si se quiere su punto de partida. 

En modo alguno se pretende, sin duda, al hablar asi, 
esclarecer la cuestion. La puesta en acto de una esencia, su 
posicion fuera de las causas y de la nada (extra causas et 
nihilum) encierra un doble misterio impenetrable para nos- 
otros: el misterio del ser y el misterio de su comunicacion 
por el Existente supremo. Se dice solamente: Esto es asi. 
La esencia simple no tiene necesidad, para ser individuo, 
que de verse colocar en lo real, sin padecer nada en si que 
la altere. De aqui se seguira que siendo una como esencia 
—asi lo afirmabamos hace un instante—, sera tambien una 
despues de su individuation, y no se la podria multipli- 
car sino es destruyendola, como sucede con los numeros. 
Cada numero es uno como tal, y multiplicarlo es destruirlo. 
Lo que se llama fraction es una nueva unidad y no una 
parte del numero primitivo, el cual ya no existe ( 3 ). No 
existe multiplicidad mas que especifica en la escala nume- 

(!) Cf. supra, t. II, 1. IV, cap. i. 

( 2 ) Cf. supra, pag. 27. 

( 3 ) Esto es lo que parece no comprendio M. Barthelemy Saint- 
Hilaire, cuando reprocha a Aristoteles haber dicho que la unidad 
es indivisible, como si Aristoteles ignorase las fracciones. 



rica, ya que la serie se constituye por adiciones sucesivas 
de unidades, y cada adicion de unidad cambia la espe 
cie. Del mismo modo ocurre entre los seres simples. Si 
se les quiere constituir en serie, se habran necesariamente de 
variar, entre ellos, las esencias, porque no se encuentra en 
uno nada del otro, salvo su ser participado, y se sabe que 
el ser no es un genero ( 1 ). Tambien se afirma que entre 
las inteligencias separadas no hay especies, o si se quiere, 
que cada una de ellas constituye por si sola una especie, y 
que lo contrario es metafisicamente imposible ( 3 ). 

Esta primera solucion entrana evidentemente las siguien- 
tes. Las esencias materiales no son formas puras: son ya 
compuestas en si mismas: incluyen la materia en su defini- 
cion; pues esto es precisamente, a saber: su cualidad de 
esencias materiales, lo que determina su puesto en los grados 
del ser ( 3 ). Solamente que, como difieren entre ellas, el 
puesto de que hablamos no se halla determinado sino de 
una manera generica; la idea de esencia material no represen- 
ta de parte de la Naturaleza mas que la idea de un genero de 
seres; y por eso se afirma siempre: la materia da el genero. 
En cuanto a la especie, esta es suministrada por la forma, 
principio determinante de la materia. Segun esto, ^de 
donde vendran los individuos? Evidentemente del mismo 
principio que el numero, puesto que se trata de encontrar 
una diferencia que sea del mismo orden que el; una dife- 
rencia que, a decir verdad, no sea una, ya que no tocara 
a la especie, sino mantendra a sus participantes en el mismo 
grado de ser, entendiendolo al menos del ser que es sus- 
tancia. Ahora bien, jde donde precede el numero? De 
la division de la extension ( 4 ). Y ^de donde viene la 
extension misma? De la materia, ya que en razon de la 
materia las esencias en causa tienen relation con la cantidad. 
En el mundo de nuestra experiencia, es pues la materia, en 

( x ) Cf. supra, p. 28. 

( 2 ) Loch supra cit. et infinitis aliis locis. 

( 3 ) De Ente et Essentia, c. ii; I a pars, q. LXXV, art. 4 y passim. 

( 4 ) Cf. infra, p. 102, 103. 
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cuanto sometida a la cantidad, la que encontramos ser el 
principio general de la individualizacion de los seres. Si, 
despues de lo dicho, se habla para cada sustancia material 
de lo que la individualiza, se dira pues: Es la atribucion a 
ella hecha de tal materia y es decir: de la materia comun 
determinada por tal cantidad (materia signata quantitate; ma¬ 
teria sub certis dmensionibus). La incomunicabilidad, que 
es el caracter esencial del individuo, le viene de esta recep¬ 
tion de la forma en la materia apta a la cantidad, y su 
insertion en tal grado en el tiempo y en el espacio, que es 
su caracter secundario, le es conferido por la cantidad misma, 
que le hace tributario del movimiento continuo y de la 
duration que le mide (*). 

__ Este cometido de la extension en relation a la individuali¬ 
zacion de las sustancias ayuda a comprender el error de los 
que han hecho de la extension la sustancia misma de las 
cosas; porque si nosotros llamamos sustancia al primer sujeto 
de las atribuciones, al ver que la cantidad determina la 
materia —que es el sujeto comun— para constituir tal sujeto 
como individuo subsistente, parece como si la cantidad 
misma fuese el sujeto de que hablamos ( 1 2 ). Por esto se 
explica todavia que la extension, abstractamente tomada, 
parezca poseer por si misma una cierta individualizacion, a 
diferencia de la cualidad, que no se concibe si no es depen- 
diendo de la cantidad o de su comun sujeto. De este modo 
se pueden imaginar varias lineas identicas en todas las cosas, 
diferenciadas solamente por su posicion. La position, el 
lugar cumplira entonces el cometido de principio de indi¬ 
vidualizacion, para estas lineas de la misma especie. Ahora 
bien, el lugar es de la esencia misma de la cantidad exten- 
sa o "dimensible”, porque esta se diferencia del numero 
precisamente por su posicion en el espacio. Se ve, pues, 
claramente que la extension se individualiza por algo que 

(1) De Principio individuationis, circa finem; De verit., art. 6, 
ad 1; q. X, art. 5 corp.; In V Metapbys., lecc. XV, med; Opusc. 
De Nature Materiae, 3. 

(2) Ilia pars, q. LXXVII, art. 2. 
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es de su misma esencia. La blancura, por el contrario, no 
es posible concebirla en estado individual, si no es por inter- 
vencion de otra cosa, a saber: o una extension que la sos- 
tenga o un sujeto a quien ella califique ( J ). 

En fin, de estas consideraciones resulta que la extension, 
al ser una especie de sujeto intermedio entre el sujeto pri- 
mero o sustancia y las cualidades que la afectan, lo que 
hemos afirmado mas arriba de estas ultimas, a saber: que 
se individualizan por su sujeto, hemos de precisarlo de la 
siguiente manera. Siendo la sustancia su sujeto de fondo o 
sujeto primero, las cualidades se individualizaran, en el 
fondo, por la sustancia; mas siendo la extension su sujeto 
inmediato y su medio de inherencia, inmediatamente se in¬ 
dividualizaran por esta. Tambien se seguira que el indi- 
viduo sustancial, del que afirmabamos que estaba determi- 
nado por la materia, siendo esta determinada por tal exten¬ 
sion, y esta extension a su vez determinada por tales 
cualidades, tendra este individuo por principio de su cons¬ 
titution y de su diferenciacion, como tal, no solamente 
su materia, es decir su parte, determinada por la cantidad, 
en la potencialidad universal, sino tambien y por conse- 
cuencia sus accidentes individuales, que se injertan sobre 
esta materia ( 2 ). 

A decir verdad, esto que llamamos adicion no es sino 
una explicacion. Ya que la cantidad sin cualidades es una 
cosa tan fuera de la realidad natural como la misma materia 
indeterminada; y ya que las determinaciones de la cantidad 
son el punto de partida de las demas y suministran su equi- 
valente, decir de un sujeto individual que esta constituido 
como tal por su materia, es decir todo, es, en efecto, la 
formula abreviada generalmente admitida: t( Individuatio -fit 
per materiam individualem, id est per hanc materiavtH'’ ( 3 ). 
de este modo se coloca uno en el centro de la cuestion y 

(!) Ibid, in fine; IV C. Gentes, c. lxv, in fine; In V Met., lecc. 
XV, med. 

( 2 ) IX, De Pot., art. 1; I» pars, q. LIV, art. 3 ad 2 y saepe alibi. 

( 3 ) la pars., q. Ill, art. 3. 
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se evita el error de aquellos que han querido individualizar 
las sustancias por el conjunto de sus accidentes, de sus 
atributos (collectio accidentium), lo que equivaldria a estu- 
diar las cosas por su exterior, y a destruir en el fondo la 
sustancia. Esta opinion, tan comunmente puesta sobre el 
tapete en nuestros dias, se refuta por Santo Tomas en 
funcion de su sistema de las formas o ideas de realization 
sustancial. Una forma, dice el Doctor Angelico, una idea 
tal, no es individual en cuanto tal; es de suyo multiplicable; 
sea cual fuere el numero que de ellas se suponga, y sean 
cuales fueren las relaciones que las unan, ningun ser indi¬ 
vidual se encontrara por esto designado; siempre se podran 
suponer tantos sujetos como se quiera para participar en 
este mismo orden. Si no se hallase mas que uno, que re- 
uniese todas, esta exclusividad misma serfa accidental; la 
idea, aun multiple, permanece participable a voluntad, y no 
puede, pues, por si, ser principio de incomunicabilidad, prin- 
cipio constitutive de la sustancia primera, a la cual todo se 
atribuye, no siendo ella misma atribuible. Para encontrar 
esta, hay que ir hasta el sujeto primero, la materia. Olvi- 
darlo, es deslizarse al idealismo, colocando las esencias en 
el aire, o aun al fenomenismo, que no ve en todo mas 
que apariencias y fantasmas ( 1 ). 

Supuestos los principios precedentes, el caso del alma 
humana, naturaleza intermedia entre las formas puras y las 
formas llamadas materiales, ha de dar lugar a una solucion 
tambien intermedia. Por inadvertencia ciertos crfticos han 
reprochado a Santo Tomas la "falta de unidad” en su 
teoria ( 2 ). Cualquiera sea la unidad que exista en un prin¬ 
cipio, o por mejor decir por causa de esta misma unidad, 
sus aplicaciones deben variar cuanto varien los casos, y 
querer conservar entonces una solucion unica, seria falsear 
el principio. Las esencias son por si mismas ideas , ideas de 
la naturaleza o ideas divinas; todas se reparten las virtuali- 
dades del ser, comprendidas en la unidad del Inteligible 

0) In VII Metctphys., lecc. XV, circa finem. 

( 2 ) Cf. Jourdain, loc. cit. 
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divino. Se concibe, pues, que si hay algunas de ellas que 
se realizan en si mismas, sin ser recibidas en una materia, 
como es el caso de estos inteligibles inteligentes, que la 
teologia llama dngeles, su multiplicacion no podra efectuarse 
sino de la forma como se multiplican las ideas, en las que 
todo cambio es especifico. Su individualizacion sera, pues, 
simplemente su realization como sustancias primeras o 
subsistentes. Por el contrario, las formas materiales, siendo 
ideas encarnadas, es decir: ideas "que no existen, pero segun 
las cuales una cosa existe”, como frecuentemente lo dice 
nuestro autor, se las multiplicara naturalmente por division 
de su apoyo, que es la materia. De aqui la doctrina de la 
individualizacion de las formas materiales por la materia- 
sujeto y por la extension que perfila en ella las partes 
atribufbles. En fin, las almas rationales, al ser de naturaleza 
media, han de multiplicarse e individualizarse segun un modo 
que participara de los otros dos. 

El alma humana no es por si sola esencia completa; la 
carne entra en su idea; si, pues, se realiza segun su naturaleza, 
lo sera en una materia capaz de servir a sus funciones o de 
participar de ellas segun se trate de sus funciones superiores 
o de otras. De ahf la celebre definition aplicable al hombre: 
Anima est actus corporis organici potentia vitam babentis. 

Con esto queda dicho que el nacimiento de un alma estara 
ligado al nacimiento de un cuerpo, y que segun la multi¬ 
plicacion de los cuerpos por la generacion material tendra 
lugar tambien la multiplicacion de las almas. Sin embargo, 
esta alma acto del cuerpo esta dotada de una funcion que 
le es propia: funcion tal que demuestra su inmaterialidad 
esencial y por esto mismo su subsistencia (*). De aqui se 
sigue una conclusion doble: primeramente, el alma no podra 
ser el fruto exclusivo de la generacion material ( 2 ); en se- 
gundo lugar, la destruction del cuerpo no acarreara la del 
alma ( 3 ). 

( x ) Cf. infra, t. II, 1. V, c. iv, A. 

( 2 ) Ibid., C. 

( 3 ) Ibid., B. 
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jQue queda, pues, entonces, de la individualizacion del 
alma por el cuerpo, y como conciliar estos dos aspectos 
de doctrina, en apariencia antiteticos? Helo aqui. El alma 
al ser subsistente, es necesario que sea creada; ya que es 
naturalmente la forma del cuerpo tiene que ser creada en 
el cuerpo, en proporcion de valor y de poder con el. La 
sintesis se establece entre estas dos afirmaciones diciendo 
que el alma, forma del cuerpo, es creada en relacion y en 
proporcion con el cuerpo (in or dine ad corpus, secundum 
proportionem ad corpus) y que esta proporcion es la que 
la individualiza. 

La generation material y todas sus condiciones indivi- 
dualizan suficientemente al hombre-materia; la suplencia 
creadora, siguiendo la misma ley, individualiza paralelamente 
al hombre-espiritu. Los caracteres de este pertenecen, pues, 
originariamente a la materia: de ahi el campo abierto a la 
herencia, a pesar de la causalidad superior introducida. Por 
otra parte, <a quien podrian pertenecer esos caracteres? Si 
las almas se distinguieran en razon de si mismas (secundum 
seipsas), su distincion tendria por causa una diferencia 
formal, y por consiguiente una diferencia de esencia, ya 
que la forma es el principio determinate de la esencia. 
Entonces las almas humanas serian, como las inteligencias 
separadas, esencias especificamente distintas; nosotros no 
perteneceriamos, no seriamos de la misma raza, y la natu- 
raleza humana no seria mas que una palabra sin sentido. 
Si se quiere huir de esta consecuencia hay que decir nece- 
sariamente que no diferenciandonos en cucmto honibres mas 
que por el numero, no debemos diferenciamos mas que por 
la materia, origen del numero, y que todas nuestras dife- 
rencias tienen causas materiales. Digo causas, no que la 
diferencia de nuestras almas sea el resultado de una eficien- 
cia material; mas no hay mas causa que la causa eficiente: 
las disposiciones de nuestro cuerpo son causa material y 
causa ocasional en el sentido en que Malebranche entendia 
este termino, con relacion a las particularidades del alma. 
El alma es tal no porque el cuerpo la hace tal, sino porque 



el cuerpo es tal, y porque el poder creador inmanente en las 
cosas, haciendo nacer el alma en el y para el, la hace nacer a 
su medida ( 1 ). Ulteriormente se sigue de esto que al parecer 
el cuerpo, el alma no guarda, con su subsistencia, esta pro- 
porcion, esta conmensuracion cuyo origen era el cuerpo. 
Permanece, pues, individualizada, e individualizada en un 
sentido por la materia, aunque ella subsista en si. Esto era 
lo que Avicena expresaba diciendo que la individualizacion 
y la multiplication de las almas depende del cuerpo en 
cuanto a su principio, pero no en cuanto a su fin ( 2 ). 

Se ve que esta doctrina es perfectamente coherente, y 
para negarla hay que negar todo el sistema. "Mas facil- 


( 1 ) "Cum enim anima non sit composita ex materia et forma, 
distinctio animarum ab invicem esse non posset nisi secundum for- 
malem differentiam, si solum secundum seipsas distinguerentur. 
Formalis autem differentia diversitatem speciei inducit, diversitas 
autem secundum numerum in eadem specie ex differentia material! 
proced'it; quae quidem animae competere non potest secundum na- 
turam ex qua fit, sed secundum materiam in qua fit. Sic ergo solum 
ponere possumus plures animas humanas ejusdem speciei numero 
d'iversas esse si a sui principio corporibus uniantur, ut earum dis¬ 
tinctio ex unione ad corpus quodammodo proveniat sicut a mate- 
riali principio, quamvis sicut ab efficiente principio ta’is distinctio 
sit a Deo” (q. Ill, De Pot., art. 10). "Sicut enim animae humanae 
secundum suam speciem competit quod tali corpori secundum spe- 
ciem uniatur, ita haec anima d'iffert ab ilia numero ex hoc quod ad 
aliud numero corpus habitudinem habet et sic individuantur animae 
humanae . . . secundum corpora, non quasi individuatione a cor¬ 
poribus causata ” (II C. Gentes, c. lxxv). No se puede negar que 
esta teoria se presta a dificultades muy reales. Hace depender el 
valor eterno de las almas de un accidente de generacion, de un mo¬ 
menta del devenir fxsico apenas determinable y en todo caso tran- 
sitorio. Mas despues de todo esto no es un inconveniente absoluto, 
y la doctrina aceptada por Santo Tomas satisface de una parte a 
las exigencias de la doctrina general de las formas y de otra parte 
a las exigencias particulares del alma subsistente creada por Dios 
(Cf. I a pars, q. lxxxv, art. 7). 


( 2 ) Et licet individuatio ejus ex corpore occasionaliter dependeat 
quantum ad sui inchoationem, quia non acquiritur sibi esse indivi- 
duatum nisi in corpore cujus est act us, nor u xame n oportet ut des- 
tructo corpore individuatio abso- 



mente se arrancara a Hercules su maza” que a Santo Tomas 
una de sus tesis de fondo, una vez que se han conseguido 
los principios. Esta tesis, sin embargo, le suscito graves 
inconvenientes, pues pretendian colocarle ya del lado del 
averrolsmo —al que habia tan brillantemente combatido—, 
ya del lado del materialismo, al que parecia favorecer la 
idea de una individualizacion de las almas por la materia ( 1 ). 
Las conclusiones relativas a las inteligencias separadas le 
producian, por otra parte, mil contradicciones. Respondio, 
como siempre, con un cuidado, solamente equiparable a su 
perfecta tranquilidad, y hay que confesar hoy dfa que su- 
puesto el sistema tornado como base, los argumentos arriba 
enunciados eran ampliamente suficientes. 

D. La Cantidad 

La tesis tomista de la individualizacion incluye ya una 
teorfa muy explicita acerca de la cantidad. La sustancia, 
por si misma, no tiene relacion ni con la extension ni con 
el numero; ella es en si; es sujeto; realiza la esencia, cuya 
nocion es totalmente extrana a toda nocion de composition 
parcial, de divisibilidad o de actual division, de relacion a 
lugar, a tiempo o a todo lo que la cantidad supone. No es 
que la esencia, y por consecuencia la sustancia, no abarque 
la cantidad, y en cierta manera aun una cantidad defini- 
da ( 2 ): las dos la abarcan; pero no la incluyen. El ser cuan- 
titativo (ens quantum) es el resultado de una combination 
ontologica. 

Y las derivaciones de esta conclusion son faciles de reco- 
nocer. El ser, en cuanto tal, no es uno en naturaleza: he 
aqul la doctrina que siempre se aplica. Si el ser fuese uni- 

lutum, ex quo acquisitum est sibi esse individuatum ex hoc, quod 
facta est forma hujus corporis, illud esse semper remanet individua- 
tum; et ideo dicit Avicenna quod individuatio animarum et mul- 
tiplicatio dependet ex corpore quantum ad sui principium, sed non 
quantum ad sui finem (de Ente et Essentia, c. vi). 

i 1 ) Cf. infra , t. II, 1. V, c. iv, B. 

( 2 ) Cf. infra, p. 95. 
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voco, ya fuese sustancia o fenomeno, no habria ya que 
suponer semejante composition, para introdutir la extension 
en las cosas. O se diria con los "Fisicos” antiguos y moder- 
nos: La sustancia es extensa por si misma, puesto que la 
sustancia extensa o el cuerpo, es el ser: en todo caso el ser 
material. O se diria con los Pitagoricos de todos los tiem- 
pos: La sustancia es extensa por si misma tambien, puesto 
que la extension, o el numero del cual ella deriva, es iden- 
tico a la sustancia y al ser, con o sin la restriction antedicha. 
O en fin se diria con los monistas a la manera de Parme¬ 
nides o de Hegel: Como la sustancia y la extension no son 
mas que fenomenos no hay manera de desdoblarlas en si; 
su en si es algo distinto de ellas mismas, y este en si es uno. 
De aqui la misma conclusion negativa. 

El fondo de este problema es, pues, el monismo o el 
polimorfismo ontologico, absoluto o relativo. Ens dicitur 
multipliciter: hay generos de ser; existen categortas, pre- 
dicamentos que se reparten verdaderamente la notion del 
ser, y que se la dividen secundum rationes diversas, de tal 
modo que si la sustancia es ser, la cantidad o la calidad o 
aun la relation son ser tambien, aunque de otra manera: 
tal es la afirmacion fundamental que habra que admitir o 
rechazar, y se la puede bien rechazar, pero no como cosa de 
risa, a menos que se quiera demostrar su impotencia me- 
tafisica. El empirismo obtuso que algunos desearian 
confundir con el espiritu tientifico ha podido solamen- 
te sugerir ciertas bromas faciles en contra de esta canti¬ 
dad sobreanadida a la sustancia, como si se pudiese conce- 
bir una sustancia —en todo caso una sustancia material-, 
que no gozase de extension. Se dice "concebir”; pero 
se quiere decir "imaginar”, y la imagination no es aqui 
la duena; para concebir al ser en si, como igualmente 
a sus divisiones primerisimas, hay que sobrepasarla un po- 
co; fuera de eso se expone uno al desden transcendental 
del fildsofo: "Tanquam puerl imaginationem transcendere 
non valentes .. 

La sustancia, por si misma, no es, pues, ni una ni multi- 
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pie; es ajena a este orden. Para incluirla en el numero y 
en la extension, que condicionan su vida, hay que suponerla 
afectada, determinada de nuevo, y como ningun principio 
de determination se puede concebir fuera del ser, hay que 
decir necesariamente: La cantidad existe; es por si de cierta 
manera, aunque no sea en si; es un accidente y sabemos 
ahora lo que ese termino significa. Entre los accidentes, 
por otra parte, la cantidad es el primero de todos, puesto 
que la inherencia de estos solo se logra por la cantidad. Pla¬ 
ton habla dicho ya, recuerda Santo Tomas ( 1 ), que Io 
grande y lo pequeno afectan la materia como sus primeras 
diferencias, y confirman este aserto las necesidades de la 
individualization ( 2 ). 

La naturaleza de la cantidad se determina naturalmente 
por su papel. Se trata de hacer la sustancia divisible; de 
crear partes sin variar su esencia; de introducir asf una 
composicion que no sea ni la composicion por generos y 
diferencias, la cual es puramente racional, ni la composicion 
por materia y forma, que es esencial, ni ninguna otra tomada 
de estas -tal como la mixtion; sino una composicion sui 
generis, irreductible a ninguna otra, y que a causa de esto 
es suficiente nombrarla, sin tratar de relacionarla, para defi- 
nirla, a otra cosa distinta de ella misma; composicion cuan - 
titativa. "La cantidad es aquello por lo que la sustancia es 
extensa o distribuida en diversas partes integrantes” ( 3 ). 
"Extensio partium in toto”; "ordo partium in ordine ad 
totum”; tales son generalmente las formulas tomistas. En 
estas formulas, extensio y ordo tienen evidentemente el 
mismo sentido; porque se trata de definir la cantidad en 
general, y en el numero en cuanto tal no hay evidentemente 
extension local. Por otra parte, no se puede presuponer 
el lugar a la cantidad, puesto que por el contrario, con 
respecto al lugar, la cantidad mas bien cumplirfa el come- 

(!) I a pars, q. XLIV, art. 2. 

( 2 ) Ilia pars, q. LXXVII, art. 2. 

( 3 ) Opusc. 48, c. iv,• op. 42, c. xvi; In IV Phys., lecc. VII; In IV 
Sent., dist. X, q. I art. 3. Q. Ill, ad 2. 
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tido de genero ( x ). Hay que recordar, en efecto, que Santo 
Tomas no cree en el espacio , en cuanto distinto de la canti- 
dad del cuerpo. No ve en ello mas que una imaginacion 
y no seria el quien, al establecer la sintesis de lo real, par- 
tiendo de los primeros principios, se dejase arrastrar ya a 
introducir una quimera, ya a presuponer lo que se trata aqui 
precisamente de obtener, a saber: el ens quantum. 

Por lo dicho se ve como se acentua el caracter extra- 
empirico de esta filosofia, que a algunos aparece tan grose- 
ramente realista. La sustancia compuesta de materia y de 
forma: materia , es decir, lie gar a ser (devenir) real; forma, 
es decir, idea real del llegar a ser; la sustancia asi obtenida 
indivisible en si, y finalmente, la cantidad orden; todo esto, 
naturalmente, aplicable a nuestros cuerpos como a todo lo 
demas: he aqui el realismo tomista ( 2 ). 

Sea de ello lo que sea, en esta filosofia no se podria dar 
de la cantidad una definition mas explicita. &vfiyx” arrival. 
Puesto que aqui tocamos un genero supremo, bastenos con 
dejar constancia de que el ser es asi y partir de aqui para 
estudiar sus combinaciones ulteriores. 

Sin embargo, para precisar y para explicar mas esta no- 
cion, hemos de observar que envuelve especies. Existe 
la cantidad coexistente y la cantidad sucesiva; hay una 
cantidad tamano y una cantidad numero. En la primera de 
estas tenemos todavia la cantidad de una, de dos y de tres 
dimensiones; en la segunda se dan todas las especies de 
numeros. Por otra parte, estas divisiones estan muy lejos 
de ser del mismo orden. La division rigurosa e inmediata 
de la cantidad no comprende mas que dos miembros. El 

(!) Cf. infra, pag. seq. 

( 2 ) "Materia dividi non potest nisi ex praesupposita quantitate, 
quae remota, substantia indivisibilis remanet, et sic, prima ratio di- 
versificandi ea quae sunt unius speciei est penes quantitatem, quae 
quidem quantitati competit in quantum in sua ratione situm quasi 
differentiam constitutivam habet, quod nihil est al'ud quam or do 
partium.’’ Opusc. 70, q. V, art. 3, ad 3 m Idem, Quodl., IX; a. 6; I a 
pars. 'q. L, art. 2; C. Gentes, c. txv. 
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tcma.no y el numero agotan su nocion y no se pueden cons- 
tituir otras divisiones usuales si no es insertando nociones 
extranas, tomadas de las otras categortas o aun de otras 
divisiones del ser. Asi el tiempo puede ser Uamado cantidad 
sucesiva; pero no lo es mas que en relacion al numero, y 
lo que el tiempo anade a este, es decir el movimiento, per- 
tenece a la division del ser en acto y potencia ( x ). El mismo 
movimiento, con mayor razon, no puede ser catalogado 
por algunos entre las especies de la cantidad mas que de 
una manera impropia. El lugar hace intervenir, a mas de 
la idea de cantidad, a la que no anade, por otra parte, nada 
de especifico, la idea de continente, que tiene mas bien 
conexion con la relacion. En cuanto a las especies ultima- 
mente enumeradas, afirmamos que son verdaderamente espe¬ 
cies, mas no primeras. 

Quedanos, pues, por estudiar, la extension y el numero. 

E. La Extension 

Puesto que hemos dicho que en todos los grados y en 
todos los generos el ser y lo uno son identicos, aplicando 
esta nocion al genero cantidad, hemos de decir que el nu¬ 
mero es, cuando es uno, a su modo, es decir, segun su 
especie. "Seis no es dos veces tres, sino una vez seis” ha 
dicho Aristoteles ( 2 ). Del mismo modo, la extension es, 
existe, cuando es una, segun su naturaleza, y puesto que 
esta consiste en un orden de posicion, la unidad propia que 
le conviene y segun la cual ella es, consistira en la integridad 
de este orden, a saber: la indivision dimensional; en una 
palabra: la continuidad. 

El continuo: he aqui, pues, la esencia misma de la can¬ 
tidad dimensiva, en cuanto se opone al numero. Es esta la 
primera especie de cantidad y la que ofrece las dificultades 
mas aparentes. Desde Zenon de Elea hasta Kant y Leib¬ 
nitz, su nocion ha sido objeto de un perpetuo escandalo 

C 1 ) In V Met., lecc. I. 

( 2 ) Metaphys., IV, 14, 1020 b, 8; apud S. Th., lib. V, lecc. XVI. 
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filosofico. Muchos han preferido lanzarse en el idea- 
lismo o en el subjetivismo, antes que devorar las antinomias 
aparentes que envuelve. Santo Tomas, aun cuando a me- 
nudo vuelva sobre este asunto, no parece haberse impresio- 
nado profundamente. Es que poseia para hacerle frente, la 
palanca universal del acto y la potencia, y, por otra parte, 
sus pensamientos relativos a lo uno y a lo multiple, a la 
materia y a la cantidad que de ella se deriva, se encontraban 
colocados por encima de las imaginaciones calenturientas 
que Servian a Zenon de punto de partida. 

La esencia del continuo es la de ser, en cuanto tal, perpe- 
tuamente divisible ( 1 ). Se dice en cuanto tal, porque ten- 
dremos ocasion de ver en fisica, si es que la division tendra 
o no un termino senalado por otra cosa diferente de la 
naturaleza de la cantidad. Ya lo hemos afirmado: cada esen¬ 
cia corporal envuelve cualidades; estas a su vez, al hallarse 
injertadas en la cantidad como manifestation del segundo 
grado de la sustancia, suponen en esta disposiciones cuanti- 
tativas en correlation constante con ellas; que representan 
su equivalente, y por ende, indirectamente, el equivalente 
de la sustancia. A causa de esto "esa cualidad de los cuerpos 
llamada figura, y que es un determinante de la cantidad, 
tiene una relation muy proxima con la forma sustancial, y 
por ello, asi como algunos han confundido la extension con 
la sustancia misma de los cuerpos, otros han afirmado que 
la figura, determinada por esta extension, es la verdadera 
forma sustancial”. Esta ultima conclusion es defectuosa, 
mas la experiencia de la que abusa es cierta. 

"La figura es de todas las cualidades aquella que acom- 
pana y demuestra mas inmediatamente la sustancia, lo que 
se ve sobre todo entre los animates y plantas”, pero no 
es menos verdad en otras partes. "Por este motivo, Aristo- 
teles declara al hablar de la figura que los cambios pade- 
cidos por ella no son tanto alteraciones cuanto nuevas 
creaciones” ( 2 ). Esta teoria es verdaderamente notable: 

( x ) In III P hys., lecc. I; In I, De Caelo, lecc. II, et passim. 

( 2 ) In VII Pbys. lecc. V. 
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invoca y sanciona de antemano todo esfuerzo emprendido 
en union con los hechos para crear una morfologia qui- 
mica, y de esto a la aceptacion del tipo cristalino como 
criterio de la sustancia no hay mas que un paso, desde el 
punto de vista de la pura filosofia. Sea lo que sea, en lo 
que concierne a la division es manifiesto que esta teoria 
pone un limite a la dicotomia real. No se podra dividir 
tal sustancia mas que hasta el punto en que se hallen ata- 
cadas las disposiciones cuantitativas que ella supone. Pre¬ 
tender ir mas lejos seria alterar su tipo morfologico, y pues- 
to que un cambio de este equivaidria a un cambio en la 
misma sustancia, puesto que, por otra parte, esta consiste en 
una sintesis indivisible (consistit in indivisibili), destruiria- 
mos con ello la sustancia. Ahora bien, ninguna cantidad 
real existe fuera de las sustancias. Toda cantidad real es, 
pues, divisible solamente hasta un cierto termino. 

Tal es el punto de vista ftsico ( 1 ). Sometido a estas con- 
diciones, el continuo, sin embargo, conserva su naturaleza. 
£sta se encuentra enteramente en lo que un comentador ha 
bautizado con una frase que es un hallazgo escolastico: in- 
dividuum per se unum, a saber: la ultima parte a que puede 
reducirse cada sustancia, mas alia de la cual la sustancia per- 
deria su esencia, y que se asemeja muy mucho a lo que hoy 
dia llamamos molecula. 

Tomemos lo que se pretende sea una sustancia homoge- 
nea: esta lo sera en el sentido de que las disposiciones de 
que acabamos de hablar no afecten mas que a las mas m- 
fimas particulas —tales las disposiciones de los atomos en 
la molecula— estando formado el todo por la adicion de 
estas particulas similares. Esto es lo que podriamos llamar 
un homogeneo por repeticion. Examinemos una particula 
aparte. En ella existe disposicion, afirmamos; pero hay tam- 
bien dispuesto, y en este dispuesto en cada uno de sus esta- 
dos, no hay que suponer indefinidamente nuevas disposicio¬ 
nes avavxr) <mjvau El continuo en estado puro debe 

(!) In I Phys., lecc. IX; lib. VI, lecc. Ill; II Sent .,' disc. XIV, q. 1, 
ad 4; q. II, art. 2; II De Anima, lecc. VIII; F pars, q. VII art. 3. 
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encontrarse al fin, homogeneo, y entonces de modo abso¬ 
lute, a menos que no hayamos errado en la conception ini- 
cial de una cantidad objetiva, de una extension que no sea 
otra cosa mas que una ilusion de nuestros sentidos. Una vez 
aquf situados se da uno cuenta que la division no encontrara 
obstaculos. La division, empero, no podra ser real: primera- 
mente porque no poseemos evidentemente ningun medio 
para realizarla, ya que no tenemos a nuestra disposition mas 
que sustancias, herramienta bien grosera para una operation 
extra sustancial; en segundo lugar por la razon implicita en 
el calificativo mismo que acabamos de estampar. Extra sus¬ 
tancial o infra sustancial es exactamente la palabra que con- 
viene al continuo de este modo encarado, ya que carece de 
toda suerte de disposiciones, y por el contrario toda sus- 
tancia, en cuanto tal, implica disposiciones tanto cuantita- 
tivas como cualitativas. Surge de la materia y no toma nada 
de la forma, a no ser su ser como elemento . Al carecer de 
lo que le permitirfa la existencia sustancial, el continuo no 
es separable. Es sin embargo real, al ser realmente un ele¬ 
mento. Ahora bien, la razon que lo considera en su reali¬ 
dad puramente cuantitativa debe necesariamente atribuirle 
lo infinito. Porque <que es lo que podra detener en adelan- 
te una division ideal que procede, en cada termino de la 
dicotomia, segun una razon siempre identica? El continuo 
como tal, siendo unicamente extension , permanecera siempre 
en el mismo grado y calificacion, sea cual fuere la dimension 
en que se le considere. La grandeza o la pequenez, al cali- 
ficar la extension, la presuponen desde luego y la aban- 
donan a su natural. Si es cierto que esta naturaleza implica 
la divisibilidad, el continuo sera siempre y para siempre 
divisible. 

Mas no es por este camino por donde los adversaries del 
continuo lo atacan. Consideran estos las consecuencias de 
la doctrina propuesta y las declaran inaceptables. Zenon de 
Elea es quien ha desarrollado este punto de vista con mas 
fuerza; Kant no ha hecho mas que resumirlo; Leibnitz ha 
extraido la esencia del argumento del Eleatico justamente 
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lo suficiente como para poner de manifiesto el punto debil. 
No vamos a reproducirlos uno por uno. Consiste su fondo 
comun de ataque en descubrir en el continuo un infinito de 
composition, como si estas dos proposiciones fuesen identi- 
cas: El continuo es indefinidamente divisible; el continuo 
esta compuesto de una infinidad actual de elementos. Esto 
supuesto, en efecto, las consecuencias se precipitan. Siendo 
continuo todo espacio; realizandose todo movimiento en 
el espacio, por muy infimo que este sea, siempre se ten- 
dra la imposible tarea, para recorrerlo, de atravesar un infi¬ 
nito (Infinitum non est pertransire) ( 1 ). La flecha que hien- 
de el aire no llegara jamas a su bianco, y Aquiles a pesar 
de la ligereza de sus pies no alcanzara jamas a la tortuga. 
Mas la cuestion esta en determinar si la identification to- 
mada como punto de partida es legitima. Ahora bien, en 
ninguna parte podria serlo menos que en la filosofia tomista. 
Segun la filosofia de Santo Tomas, el continuo es en si 
divisible, pero no es en si compuesto. En todo caso, si se 
admite esta expresion, conviene comentarla segun las exi¬ 
gences de la causa. El continuo es divisible en acto; pero 
solo es compuesto en potencia. Es, pues, falso que en el, 
propiamente hablando, se confundan la divisibilidad y la 
composition. £sta no resulta efectiva mas que en la medida 
en que la divisibilidad, ya realmente, ya idealmente, pasa 
al acto. Ahora bien, esta medida es siempre finita, y es 
pues falso afirmar que el continuo, anteriormente a esta 
operation real o ficticia, envuelve una infinitud real. Lo 
real y lo uno son identicos, dice siempre el doctor Ange¬ 
lico. Pensar en el continuo como actualmente multiple es 
pensar como no-existente; porque es substituirle sus partes, 
por consecuencia un numero; es pasar subrepticiamente de 
una especie de la cantidad a otra; es negar en verdad el 
continuo. A la inversa, pensar en el continuo real es pen¬ 
sar como que es divisible; mas esto es y por eso mismo 
pensar o concebirlo como uno; porque divisible expresa 

(!) In III Phys., lecc. VII; In VIII, 17. 




el atributo de alguna cosa indivisa, y, si Io divisible no fuese 
uno, no seria esta alguna cosa. Es ilusorio creer que el con- 
tinuo esta realmente compuesto de aquello en que es divi¬ 
sible. Todo lo mas que se puede afirmar es que esta real¬ 
mente compuesto de lo que en el distinguimos; solamente 
que de este trabajo de distincion efectuado por el espi- 
ritu, y no prestandole lo real, mas que una posibilidad 
objetiva, de ningun modo se deduce que haya aqui otra 
cosa que un infinito en potencia, cuyo fundamento real es 
una unidad. 

Si se quiere profundizar mas en esta nocion, se advertira 
sin ninguna duda que la extension por si misma es un bos- 
quejo de multiplicidad, como toda potencia es un bosquejo 
de acto. La ciencia posible es tambien como una ciencia 
bosquejada, de tal manera que gracias a ella, y antes de toda 
adquisicion positiva, nuestra alma es denominada intelec- 
tual. Mas hay que concebir que un ser potencial, es el ser 
de una potencia, no el ser de una cosa constituida en si 
misma. Hay que concebir todavia, y este es el fondo de la 
cuestion, que existe un medio entre lo multiple y lo uno, 
como existe un medio entre el ser constituxdo y el no-ser 
puro. El ser y lo uno siempre se corresponded solamente 
que el ser es mas amplio que aquello que llamamos sus posi- 
tividades. El ser envuelve a la vez acto y potencia; no se 
manifiesta a nosotros unicamente en estado fijo, adecuado al 
espiritu, capaz en todo de determinacion racional. Lo inde- 
terminado es, existe; lo inconmensurable es; el no-ser es de 
cierta manera. Todo esto no existe en si; pero lo determi- 
nado, lo comensurable y el ser estan realmente afectados. El 
que no admita esto se exime de acatar un misterio, pero cie- 
rra tambien los ojos a la evidencia ( 1 ). Y por este motivo 
entre lo multiple ylo uno, que corresponden respectivamente 
al ser y al no-ser se da este medio: lo multiple en potencia, 
uno en acto. La materia es la que abriga este secreto: el se- 
creto de la divisibilidad es su misterio, pues la materia es lo 


( x ) Cf. supra, pag. 70-74. 
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indeterminado por esencia. Abandonada a si misma, como no 
propende mas a una determinada forma que a otra, tam- 
poco prefiere tal extension mas que otra. Una extension, 
c'no es tambien una determination? La materia no la tiene: 
es un infinite de indigencia, y a causa de ella, la extension 
que aquella soporta hunde sus raices en el infinite. ^Por 
que, pues, se determina la materia? Por la forma. Ahora 
bien, la forma la determina como un todo, no como parte. 
Cuando se divide, se quita la forma y se avanza hacia la 
materia; corremos a la indeterminacion, nos hundimos en el 
infinite, y despues jjquien puede detener a la dicotomia en 
sus pasos siempre identicos? Alii donde no existe diferen- 
ciacion, no se sabrian encontrar limites; se avanza hacia la 
materia informe (acceditur ad materiam), y lo indetermi¬ 
nado no ofrece resistencia ( 1 ). Cuando, por el contrario, se 
mira al todo, tenemos que habemosla con la forma que 
constituye este todo; y por consecuencia con lo determinado 
y lo mo; he dicho lo uno, es decir, lo indiviso, pero no con 
lo indivisible y lo simple. Querer que lo real sea mo en el 
sentido de simple y de indivisible es una idea a priori que ha 
podido seducir a Leibnitz, pero que verdaderamente no se 
impone a nadie. Lo divisible indiviso, lo multiple en poten- 
cia, uno en acto, lo continuo, en una palabra, representan 
una manifestation sui generis del ser multiforme. Querer 
reducirlo a numero es una ilusion; negarlo so pretexto de 
oscuridad, es querer hacer las "ideas claras” la ley de todo, 
y todo pensador, todo filosofo deberia darse cuenta de la 
locura de semejante pretension. Frente al misterio real, con- 
viene traer a la memoria la frase de Pascal: Los origenes de 
las cosas estdn ocultos ... Los principios de las cosas confi- 
nan con la nada. El orden real de los hechos es exactamente 
a la inversa de lo que el objetante supone. £ste parte del 
elemento, atomo, monade u otra cosa, como de un determi¬ 
nado que debera componer o formar la extension. En rea¬ 
lidad, lo determinado ha de buscarse al fin, no al principio. 

i 1 ) I pars, q. VI, art. 1 ad 2; art. 3, ad 3 y 4; q. XXV, art. 2, 
ad 1; In III Phys., lecc. X y XII. 
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Los principios del ser no son seres, y la fuente de lo uno 
no es lo uno. "No se construyen casas con casas”, dijo Aris- 
to teles. La ilusion del fisico radica siempre en esto; tanto 
peor para el que crea debe ceder a esos argumentos. Para 
Santo Tomas, la Tnateria prima es inaccesible a la division 
e inconmensurable al numero; aquella es infinita en el sen- 
tido de que huye infinitamente ante el espiritu que la per- 
sigue al dividir el ser. La materia no menos sostiene a este; 
porque la impotencia de nuestro espiritu no es su impotencia; 
el continuo al que sirve de base devora las imposibilidades de 
la division sin limite y encierra al infinito sin esfuerzo, por¬ 
que no es un infinito de perfection sino de miseria. "Los 
principios lindan con la nada” El multiple sin termino que 
es el continuo, no es multiple mas que negativamente; per- 
tenece como tal al no-ser: hablo del no-ser relativo que 
Uamamos potencia. 

En cuanto positividad, en cuanto ser, es uno y a este 
respecto no hay que hablar de infinito. 

Por esto se deduce lo que Santo Tomas responderia a 
Zenon, a Kant y a Leibnitz. A Zenon le diria: Aquiles con 
sus pies ligeros, la flecha que hiende el viento, el movil cual- 
quiera que fuese consume al infinito que se le oponga en 
razon misma de la continuidad del movimiento, de suerte 
que el continuo suministra el mismo la solution misma de 
las dificultades que levanta. Si el espacio a recorrer estuviese 
compuesto de partes actuales en numero infinito, el movi¬ 
miento no podrfa agotarlo. Si el movil mismo procediese 
per saltus, y debiese numerar en su ruta una infinidad de 
esfuerzos distintos, nunca alcanzaria su cometido. Pero una 
y otra suposicion son falsas. No hay aqui ni alii infinidad 
actual: hay si infinidad en potencia, y esta infinitud se 
halla tanto en el movimiento y el tiempo como en la tra- 
yectoria. El sofisma eleatico consiste en cruzar los termi- 
nos, en vez de dejarlos en su orden. A una trayectoria finita 
en acto corresponden igualmente un tiempo y un movimien¬ 
to finitos en acto; a una trayectoria infinita en potencia 
corresponden un movimiento y un tiempo igualmente infi- 



112 SANTO TOMAS DE AQUINO 

nitos en potencia. Todo, pues, esta bien y no queda nin- 
guna dificultad ( 1 ). 

A Kant, Santo Tomas responderia que su tesis y su anti- 
tesis no se corresponden y esto por una razon semej ante. 

En fin, a Leibnitz, y a su pretension de substituir las mo- 
nadas a la extension, porque el compuesto se resuelve en 
lo simple, Santo Tomas responderia: Opones a la mia otra 
filosofia: habra que examinarla en con junto: mas el mo- 
tivo aqui invocado no tiene fuerza. El compuesto se resuel¬ 
ve en lo simple; pero segun la naturaleza del compuesto y 
del simple. El compuesto actual se resuelve en lo simple 
actual; por ejemplo: el monton de piedras en cada una de 
las piedras; el compuesto solamente potential, uno actual- 
mente, se resuelve en elementos de su misma naturaleza, a 
saber: unos actualmente y multiples en potencia. Afirmar 
en sentido leibnitziano que el "multiple”, a saber, el con- 
tinuo, se resuelve en lo "simple”, en el no-continuo, mo- 
nada o numero, no es proclamar una evidencia, sino cons- 
truir un sistema. Es creer que la sustancia no puede variar 
en cantidad si no es multiplicandose; es, pues, negar la 
extension en cuanto manifestation especial. La doctrina de 
los predicamentos se opone a esta mutilation del ser. La 
extension es una espetie de cantidad. 

F. El Numero 

La segunda especie de cantidad, llena de misterio tambien, 
suscita dificultades de otro orden. 

El numero, es lo uno en lo multiple, como la extension 
es lo multiple en lo uno. Multitudo mensurata per unum: 
es la definition aristotelica y tomista. Solamente que esta 
notion no es tan facil de comprender, de penetrar, como a 
primera vista pudiera creerse. 

Implica, en efecto, en el sentido en que se toma, que el 
numero tiene su propia realidad, y constituye, con relation 

(i) Cf. in IV Phys., lecc. IV; lecc. XI; in VIII lib. lecc. XVII, 
P pars, q. LIII, art. 2. 



a la cantidad, una especie particular. Ahora bien, en esto 
hay una dificultad que pocos advierten. 

Lo mas frecuente es representarse al numero en estado 
abstracto, y facilmente se comprende que bajo esta forma 
sirve de medida a las cosas en cuanto a nuestro modo de 
comprenderlas; pero no existe, sin embargo, realmente mas 
que en nosotros. 

Este es el numero que numera (numerus numerous). Mas 
existe tambien el numero numerado (numerus numeratus), 
que es el numero concreto y de este afirmamos, con gran 
asombro de algunos entre los que comprenden como se 
propone la cuestion: Es una realidad de la naturaleza. Digo 
realidad, pero especial, distinta, en cuanto cantidad, de la 
extension de los cuerpos numerados. Se da aquf una para- 
do j a aparente que bastaria de suyo para colocar a la filosoffa 
tomista, entre las filosofias de la sustancia. Los Pitagoricos 
absorb fan toda realidad natural en el numero, y sacrificaban 
asf a la vez la extension y la sustancia ( 1 ). Otros han queri- 
do absorber toda la realidad fisica en la extension, lo que 
seria sacrificar esta vez la sustancia y el numero en cuanto 
realidades distintas. Tales son las dos extremas posiciones 
tomadas por los filosofos realistas en relacion a la cantidad. 
Ahora bien, Santo Tomas no quiere sacrificar nada de lo 
que es propiedad del ser. Admite la sustancia compuesta de 
materia y forma; a ella anade la extension, modalidad real, 

C 1 ) Es muy dificil de determinar el espiritu del pitagorismo, des- 
d'e el punto de vista ontologico. Conforme a esta proposicion: El 
numero es la sustancia de las cosas, se situa el acento sobre sustan¬ 
cia o sobre numero y se llega a conclusiones muy diferentes. Al 
expresamos asi <:queremos hacer de la sustancia un abstracto? Se 
estaria en pleno idealismo. jSe quiere por el contrario realizar el 
numero y darle un valor de ser? En este caso nos 'acercamos al pe- 
ripatetismo y a su sistema de las formas con esta diferencia: que 
se reduce el cometido de la forma al restringirla a las manifesta- 
ciones cuantitativas, o por mejor decir, que se desconocen las ri- 
quezas del ser enrayando de trasladar sus multiples virtualidades al 
unico genero: cantidad. En este punto de vista es en el que se 
coloca nuestra critica. 
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accidente, es decir, determination, distinta del determinado 
que ella afecta, aunque subsista en el. En fin, de la division 
de la extension nace el numero, que no es ni la extension ni 
la sustancia; que tiene de comun con la sustancia su parti- 
cipacion al ser; que tiene de comun con la extension su 
participation de la idea de orden y de extension cuantitati- 
va; y que merece, pues, por esta doble razon: primeramente, 
verse colocada entre las categorias que dividen el ser; en 
segundo lugar, figurar en ellas, conjuntamente con la exten¬ 
sion que el divide, bajo el titulo de cantidad, de la que es 
una especie. 

Para esclarecer todo esto conviene recordar los principios. 

El numero es nndtitud, y la multitud no puede nacer 
mas que de la division; pero nosotros hemos distinguido mas 
arriba dos especies de division. Existe la division del ser en 
esencias, y la division de un cierto ser, a saber: el ser mate¬ 
rial, en sus partes cuantitativas. Asi pues hay tambien dos 
especies de multitudes: la una transcendental, corriente en 
todos los generos, la otra cuantitativa, que tiene por funda- 
mento la materia. Un abismo separa la una de la otra. Las 
esencias dividen al ser; pero seria absurdo decir que aquellas 
iecortan las partes; y puesto que la idea de todo y de partes 
es inherente al numero, la multitud asi tomada no es nume¬ 
ro ( 1 ). Por otra parte, el numero implica la idea de medida 
comun; hasta su definition es asi: Multitudo mensurata per 
unum. Ahora bien, las esencias ique medida comun pueden 
presentar? El ser solamente, les es comun, y el ser no es 
aun un genero: con mayor razon no es una realidad comun. 
Siempre, pues, que se trate solamente de las esencias, no se da 
numero real, aunque si realmente multitud. Un espiritu no 
es el tercio de tres espiritus, un color no es el tercio de tres 
colores, ni una position en el espacio el tercio de tres posi- 
ciones en el espacio. Aqui existen unidades y unidades: no 
hay de ningun modo numero. Si numeramos, sin embargo, 
es por aplicacion del numero abstracto (numerus absolutus). 


(*) Cf. Q. IX, De Pot., art. 5, ad 6. 
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el que puede, en efecto, aplicarse a todo, en cuanto que 
nuestro espi'ritu, operando segun su naturaleza, cuyo objeto 
propio es lo sensible, utiliza con respecto a todos sus objetos 
los postulados sacados de lo sensible ( 1 ). A1 contrario, si 
consideramos las naturalezas materiales, la manera como el 
tomismo las concibe suministra al numero una base positi- 
va. Cada naturaleza, como tal, existe en si, y no hace nu¬ 
mero con las otras, mas estas se realizan en la materia v la 
materia les es comun. Con mayor razon, ella es comun a 
los individuos de cada especie, que se la dividen segun las 
leyes de la individuacion mas arriba descriptas ( 2 ). Lo 
que Parmenides y Spinoza afirman del ser: a saber: que es 
uno, el peripatetismo lo proclama del fondo de la naturale¬ 
za, donde coloca el devenir sin forma, la potencialidad 
objetiva, punto de partida y fundamento de la sustancia. 
En esta materia comun, la extension permite delimitar las 
partes, y hecha esta distribution, no dejando por eso de 
subsistir la unidad de fondo, se tiene lo que era necesario 
para constituir el numero objetivo. £ste, en efecto, supone 
tres cosas: primera, unidad de sus elementos tornado cada 
uno aparte; segunda, su multiplicidad; tercera, una comun 
medida de su or den o extension plural. Debe, pues, el nume¬ 
ro ser objetivo o puramente ideal, como por otra parte actual 
o posible, segun el grado o la manera en que se encontrara 
realizada la triple condition que se le impone. Todo lo que 
esta actualmente dividido, pero con un principio de exten¬ 
sion realm ente uno, constituira un numero real y actual: es 
el caso de dos hombres, de dos guijarros, de dos partes del 
continuo consideradas como distintas. Todo lo que es ac¬ 
tualmente uno, pero dotado de una multiplicidad posible, 
de parte de un principio de extension sub-yacente, no 

(!) "Unum secundum quod est principium numeri ponir aliquid 
additum ad esse, scilicet ratio mensurae, cujus ratio primum inve- 
nitur in unitate, et deinde consequenter in aliis numeris, et deinceps 
in quantitatibus continuis, et deinde translatum est hoc nomen ad 
alia omnia genera.” In X Metaph., lecc. II. Cf. I, II, q. LII, art. 1, init. 

(2) Cf. pag. 79. 
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constituira un numero real, pero si un numero realmente 
posible, como lo hemos dicho del continuo indiviso. 

Todo lo que esta actualmente dividido o distinto, y no 
tiene por otra parte principio de unidad real, sino simple- 
mente de una unidad abstracta, no dara lugar mas que al 
numero abstractor aun formando acaso una real multipli- 
cidad transcendental. Es el caso de las formas puras sub- 
sistentes, o inteligencias separadas; es el caso de las esencias, 
sean cuales fueren, tomadas como tales, fistas se dividen el 
ser como concepto no-univoco. Participan de el secundum 
rationes diversas. Su lazo, como multitud, es, pues, simple- 
mente abstracto, aunque se funde en una comunidad real de 
existencia. En fin, si se encuentra algo que no suponga di¬ 
vision ni real ni posible, ni cuantitativa, ni esencial, hallando- 
se en ese algo todo el ser inclufdo con todas sus virtualida- 
des reducidas a la simplicidad perfecta, ese algo, esa cosa 
sera uno al maximo y no podra dar iugar ni a numero ni aun 
a multiplicidad transcendental. Tal es Dios y si, a merced de 
la teologia cristiana, hay que suponer en £l una especie de 
pluralidad (numerus quidam), esa pluralidad no es de aque- 
llas que entran en nuestros cuadros. Aun mas, no se puede 
conceder que Dios y un hombre, por ejemplo, sumen dos, 
si no es segun nuestro modo de comprender. En realidad, 
no existe aqui en modo alguno dualidad, ya que no hay nada 
de comun, aun metafisicamente, entre Dios y la criatura. La 
nocion misma de ser no les es comun (Ens non dicitur uni- 
voce de Deo et creaturis) ( 1 ). Ahora bien, no hay multi¬ 
plicidad verdadera sin principio de unidad al menos abstrac¬ 
to. Si se concediese que Dios y un hombre sumasen dos, 
habria que conceder que Dios es parte de un todo que com- 
prende, tambien, al hombre; y que Dios y el hombre es algo 
mas que Dios solo: dos cosas absurdas ( 2 ). 

Asf es, pues, el numero real. Es "una pluralidad de con¬ 
tinues de los que cada uno, distinto del otro, es indiviso en 

I 1 ) Cf. infra, 1. II, cap. hi, B y C. 

( 2 ) In I Sent., dist. XIV, q. I, art. I, corp at ad 4; Ibid., art. 2 ad 1. 
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si, y por consecuencia uno ( 1 )”. Se puede ahora juzgar lo 
que expresa esta definition. A1 ser el continuo o cantidad 
dimensional la determination primera de la materia, y esta 
al ser el substrato necesario para la realization del numero, 
no habra, no se dara numero real mas que donde haya con¬ 
tinuo, y la pluralidad de continuo —en cuanto realmente 
medida segun una proportion definida por la unidad cuya 
repetition la compone—, sera el numero real. Se ve en esta 
concepcion que el numero se distingue a la vez de la materia 
y del continuo para formar, para dar paso a una esencia 
nueva. El numero es realmente una esencia ( 2 ), es decir, 
una manifestation especial del ser, irreductible a cualquiera 
otra, aunque nazca de el o en el se apoye segun ciertas le- 
yes. El numero es la forma, es decir, a la vez la determina¬ 
tion y la medida de la materia primera en cuanto a sus ma- 
nifestaciones plurales, como la extension es su determinante 
y su medida en cuanto a sus manifestaciones dimensiona- 
les ( 3 ). Supongamos al universo compuesto actualmente de 
un millon de cuerpos distintos; cada uno de ellos represen- 
taria realmente un millonesimo de la materia universal des- 
de el punto de vista de la pluralidad de sus manifestaciones, 
como la extension de este cuerpo representarfa un enesimo. 
de la capacidad total de la materia en relation a la extension. 
Esta unidad real medirfa pues realmente el todo bajo un cier- 
to aspecto, y este todo, sea cual sea su extension, esta tam- 
bien realmente integrado, desde el punto de vista de la mul- 
tiplicidad, por una repetition agotadora de unidades del 
mismo orden, realizando de este modo esa sintesis objetiva 
de lo uno y de lo multiple que constituye el numero real. 

Se advertira que en este sistema, aunque el numero este 

(1) "Multa continua quorum unum non est aliud et quodlibet 
eorum est indivisum in se sive unum, quod idem est” (Sumrna totius 
logicae). 

(2) QuodL, XI, art. 1, ad 1. 

( 3 ) "Id quod est in genere quandtatis non habet materiam partem 
sui, sed comparatur ad ipsam sicut mensura.” In Boet. de Trinit 
q. IV, art. 2. 
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constitufdo como tal por una pluralidad, la unidad del ele- 
mento comun que el mide es aun mas necesaria, en cierta 
manera, a su realidad que la pluralidad misma. Para que 
una cosa sea tres, es necesario primeramente que esa cosa 
exista( 1 ); ahora bien, el numero objetivo, esta misma 
cosa que es tres, es tambien una unidad de cierto genero 
afectada de triplicidad, y para que la triplicidad sea real, es 
necesario que con anterioridad, en el orden logico, la uni¬ 
dad contemplada, sea tambien real ( 2 ). 

Segun el pensamiento de Santo Tomas, el numero real que 
acabamos de describir, es objeto propio de las matematicas. 
£stas, en efecto, abstraen de la materia sensible; mas no abs- 
traen de la cantidad, cuya realidad bajo estas dos formas: 
extension y numero, es su materia propia. Lo mismo que 
Euler reprochaba a Leibnitz por sustraer a las matematicas 
—a! reducir la extension a las monadas— la mitad de su do- 
minio, asi la otra mitad de este dominio se hallaria compro- 
metida, a los ojos de Santo Tomas, si se le negase al numero 
su objetividad, en cuanto naturaleza especial ( 3 ). 

Las operaciones, aunque reglamentadas en abstracto, se 
aplican segun Santo Tomas al numero real, que se obtiene 
por division del continuo ( 4 ). La igualdad, la adicion o la 

f 1 ) Hemos dicho anteriormente (p. 29) que la idea de cosa no 
es mas que un aspecto de la idea de ser. Ahora afirmamos que la 
pluralidad es una forma especial de ser: se deduce correctamente 
la anterioridad de la cosa en relation a la pluralidad o a la unidad. 

( 2 ) No existe ninguna contradiction en que una cosa sea multi¬ 
ple, con tal que la unidad y la multiplicidad no le convengan bajo 
el mismo aspecto. El numero es uno en tanto es una cierta ma¬ 
nifestation del ser (ens et unum convertuntur); es multiple en 
cuanto a la esencia misma de esta manifestation (numerus est multi- 
tudo). El definirlo: una cosa que es varias, es simplemente suponer: 
de una parte la identidad del ser y del uno, de otra parte la doctrina 
de los predicamentos, segun la cual siendo uniforme, el ser encuen- 
tra lugar en el la pluralidad real, y por esto en el uno. 

( 3 ) In I Sent., dist. XXIV, a. I, art. 1, ad 2; art. 2; ad 3. 

( 4 ) "Aggregatio, multiplicatio et hujusmodi sunt passiones nume- 
ri qui consequitur divisionem continui”. (In Sent. dist. XXIV, q. 

1 art. 1, ad 2 m y art. 2 ad 3 m .) 
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sustraccion, o la fraccion con mayor razon no tienen scn- 
tido directo a no ser que se suponga el caracter cuantitativo 
y divisible del objeto. Este, en cuanto divisible, es un 
numero en potencia; operada la division, esta potencia pasa 
al acto y crea el numero real, objeto del calculo numeral. 

En resumen, la sustancia material, por si misma carente 
de extension, se manifiesta bajo dos formas irreductibles, 
aunque originarias una de la otra. El numero nace de la 
division de la extension; pero el numero, como la extension, 
es propia y rigurosamente hablando, una especie de cantidad. 

G. La Cualidad 

La cualidad es una manera de ser de la sustancia, una 
determinacion, un modo. Mas esto puede entenderse de 
dos maneras. La sustancia, como tal, esta determinada ya 
por su especie. Su diferencia tiene para ella un valor de 
calidad. Cuando se dice en general: es una sustancia, la 
forma de precisar es preguntar: cudl. Mas es un hecho 
que un sujeto asi definido se halla todavia en potencia para 
determinaciones ulteriores, accidentales con relacion a la 
primera, y estas determinaciones nuevas del sujeto sustancial, 
estas diferencias adventicias, que, al variar, le convierten 
en otro, dejandole enteramente a su naturaleza basica, dan 
lugar al predicamento de cualidad ( 1 ). 

Muchas cosas diferentes se agrupan bajo este titulo, 
y aqui acaso podrian batir palmas las criticas de aquellos 
que rechazaban aceptar que se coloque asi el universo en 
diez casos. Cualidades, la salud o la enfermedad, la belleza 
o la fealdad, la virtud o el vicio; igualmente cualidades las 
propiedades sensibles de los cuerpos; cualidades sus figuras, 
cualidades sus potencias, cualidades las impresiones y las 
disposiciones que ellos sufren ( 2 ). En las definiciones de 
estas especies, subsisten muchas oscuridades, y en las dis- 
tinciones que ellas suponen, hay mucho de indecision. Inutil 

(1) la II, q. XLIX, art. 2. 

( 2 ) Ibid. 
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apesadumbrarnos, eso seria tomar la pa] a de las palabras y 
dejar el grano de las cosas. 

Aquella especie de cualidad que Santo Tomas ha estudiado 
con mas profundidad es la que responde a la palabra habitus, 
palabra sin equivalente en Castellano, a pesar del error de los 
que creen traducirlo bien diciendo: habito, costumbre. La 
cualidad de un ser en razon de la cual este se halla bien o 
mal dispuesto segun su naturaleza, tal es el habitus tomista. 
Las virtudes o vicios, sean de la inteligencia, de la vo- 
luntad o del apetito inferior son del habito los casos mas 
interesantes, pero no los unicos. Santo Tomas por razones 
teologicas trata de estos con una abundancia y precision 
en que la moral, asi como siempre en su doctrina, tiene 
su fundamento en la psicologia, esta en la metafisica, y 
precisamente es aqui —a menos que no sea en filosofia natu¬ 
ral al tratar de las cualidades sensibles— donde hay que bus- 
car los principios generales de la materia. Digamos solamente 
cuanto repugna a la filosofia de Santo Tomas el estado 
de espiritu que no quiere ver, en todas las cualidades de 
los cuerpos, mas que estados relativos unicamente a la can- 
tidad: espacio, movimiento y numero. Desde luego ad- 
vertiria que aunque no fuera todo mas que "figura y movi¬ 
miento”, como Descartes queria y Pascal asentia; la cualidad 
sin embargo no se encontraria por eso excluida de la natu¬ 
raleza; pues la figura es tambien cualidad; y ni la extension, 
ni el numero la determinan por ellos mismos: es necesario, 
pues, ver uno de esos aspectos generales del ser, que son 
como las raices primitivas del lenguaje que el nos habla. 

Santo Tomas admitia como nosotros que el sonido se ex¬ 
plica por cierta sacudida del medio sonoro y del oido, lo 
que no le impedia admitir tambien la cualidad, asi como 
en el color, el calor, el sabor y demas sensaciones. Advertia 
solamente que ciertas cualidades tienen un ser fijo en su 
sujeto y que otras son transitivas ( 1 ). Profundizar en esta 
teoria seria despejar muchos equivocos y se veria que sobre 


( x ) In II Be anitna, lecc. XVI, init. 
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este punto la filosoffa tomista se halla plenamente abierta 
a la experiencia ( x ). 

C -Que necesidad hay de que todo, en los cambios llamados 
cualitativos, no sea mas que figura y movimiento? Sola- 
mente una inteligencia metaffsica reducida a la imaginacion 
puede de tal modo estrechar y recortar la naturaleza. De- 
tener el analisis del ser natural en el atomo, como Demo- 
crito, o en la extension, como Descartes, o en el punto ma- 
tematico, como Poscovich, es una exageracion filosofica. 

<;Por que pues preferir, al concederles existencia obje- 
tiva, las cualidades geometricas a las cualidades sensibles? 
Berkeley nos contesta: las razones que militan contra unas 
no son menos validas contra las otras. Entonces, la exten¬ 
sion se desvanece y el numero tambien. C -Que queda? A 
menos de renovar enteramente estos puntos de vista y de 
renunciar a todo realismo, nos encontrariamos vagando 
entre la incoherencia y la arbitrariedad. La teoria del cono- 
cimiento, de la que quiza depende esta cuestion, nos hara 
ver que lo verdadero no esta aqui; que la realidad es mas 
amplia; que existen en la naturaleza cambios de estado dife- 
rentes a los que la imaginacion geometrica se representa. En 
resumen: Hay cosas que no se "dibujan”. 

Notemos, por otra parte, que las fecundas hipotesis y por 
consecuencia mas que legitimas de la ffsica matematica no 
deben aqui enganarnos. Las equivocaciones han sido fre- 
cuentes; mas parece llegado el dia en que la critica va a 
hacer justicia contra los entusiasmos del primer cuarto de 
hora. Se admite ahora por los mas grandes pensadores que 
las teorias fisicas no son mas que una guia, un esquema; 
que no pretenden de ninguna manera, o no deben pretender 
explicar lo real, sino solamente ofrecer, en simbolos cuan- 
titativos, una expresion cada vez mas capaz de repre- 
sentar el orden de los hechos, de preverlos y, de aqui, 
colocarnos en estado de dominarlos. Basta, pues, que 
los simbolos empleados correspondan termino a termino a 


(i) Cf. infra, t. II, 1. V, c. m. A, 
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los estados sucesivos de la misteriosa realidad. La verifica¬ 
tion experimental debe establecer la prueba de esta corres¬ 
pondence; mas los estados reales definidos por sus rela- 
ciones no nos descubriran por esto su esencia. El metaff- 
sico se hallara pues libre, lo mismo que el sabio, con res- 
pecto a las interpretaciones ontologicas. 

Para Santo Tomas, las cualidades sensibles, y en general 
todas las cualidades, son formas reales de las cosas, a reser- 
va de involucrar al sujeto en la constitution de su esencia 
como lo hemos insinuado hace poco,y como tendremos oca- 
sion de decirlo. Aquellas son naturaleza como elemento de- 
terminador, mientras que la sustancia es naturaleza como 
fundamento ultimo de las determinaciones. 

Por las mismas cualquier cosa es aunque no posean ellas 
una existencia independiente; por ellas las cosas obran, aun¬ 
que ellas no obren por una action que les pueda ser atribui- 
da ( 1 ). Vamos a ver, por otra parte, que las exigences del 
tomismo no se detienen aqui, sino que hay que ensanchar 
mas todavia los limites del ser. 

H. La Relacion 

Se sabe bien cuantas disputas ha ocasionado en la Escuela 
y fuera de ella la cuestion de la realidad o no realidad de la 
relacion. ,fEs esta una creation de nuestro espiritu? ^Tiene 
fundamento, y si lo tiene, suministra a la relacion todo su 
ser? jO bien, hay que concebir que lo real es bastante am- 
plio para que el "cuius totum esse se habet ad aliud ” encuen- 
tre alii todavia su sitio? 

En esta compleja cuestion, Santo Tomas toma la position 
que le impone por autoridad su sistema. Es manifiesto que 
existen relaciones de pura razon, a saber aquellas que nos- 
otros establecemos entre las cosas por la manera que tene- 
mos de comprenderlas. 

Asi la relacion del hombre considerado como especic, al 
animal considerado como genero, es una relacion de pura 


( x ) Q. Disp. De Anmta art. 19. 
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razon. Pero si se dice, por ejemplo, que una cosa procede 
de otra como de su principio, es necesario absolutamente 
que las dos, la que procede y aquella de la cual procede, 
pertenezcan a un orden comun, y de este modo la relacion 
entre ellas sera real ( x ). 

En un articulo fundamental ( 2 ) Santo Tomas clasifica 
metodicamente las diferentes especies de relacion desde el 
punto de vista de la realidad o de la no-realidad que les 
presta. En la relacion, dice, al requerirse dos extremos, pue- 
den presentarse tres casos en cuanto a su realidad o a su 
caracter puramente racional. En el primer caso, por cual- 
quiera de las dos partes que se mire, la relacion solo en el 
espiritu se halla; como si se dijese: Lo mismo es identico 
a si mismo; pues el desdoblamiento aqui operado es obra 
solo de la pura razon. Y de este modo sucede en todos los 
casos de relaciones entre el ser y el no-ser, al tener este 
ultimo necesidad de ser realizado por el espiritu, antes de 
ser puesto en relacion ficticia con el otro extremo. Asi 
tambien acontece con las relaciones entre seres de razon, o 
entre el ser de razon y una realidad positiva. Los generos, 
las especies, las definiciones dan tambien lugar a las relacio¬ 
nes enteramente racionales. En la segunda clase, se coloca- 
ran las relaciones que en sus dos partes se presentan como 
reales, a saber, cuando la relacion entre dos seres resulta de 
alguna cosa que conviene realmente a las dos. Es el caso de 
las relaciones que se refieren a la cantidad, como lo grande 
y lo pequeno, el doble y la mitad, etc.; porque la cantidad, 
fundamento de estas relaciones se halla realmente en los dos 
extremos. Lo mismo hay que decir de las relaciones que 
resultan de la accion y de la pasion, como las relaciones 
de motor a movil, de padre a hijo y otras semejantes. En 
fin, en el tercer caso la relacion puede ser real por una parte 
y puramente racional por la otra: esto se produce siempre 
que los dos extremos no pertenecen al mismo orden. De 

(1) la pars, q. XXVIII, art. 1 y 'locis supra cit., II, C. Gentes; cap. 
xh; q. VII. De Pot. /<* art. 8 y 9; q. VIII art. 2. 

( 2 ) I a pars, q. XIII, art. 7. 
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este modo los sentidos y la inteligencia estan en relacion 
con lo sensible y lo inteligible; mas estos, en cuanto reali¬ 
dades naturales, estan fuera del orden inteligible o sensible; 
y por esto en el entendimiento y en el sentido, la relacion 
con el objeto conocido es muy real en cuanto cada uno 
esta ordenado realmente para conocer y sentir las cosas; 
pero estas, consideradas en si mismas, estan fuera de este 
orden, y asi no existe en ellas relacion real con la ciencia 
o con el sentir, sino solamente segun nuestra manera de 
comprender, en cuanto la razon se las representa como el 
termino de las relaciones de la inteligencia y de los sen¬ 
tidos. De este modo, no se dira de una columna que se 
halla a la derecha, si no es con relacion a un animal, ya que 
la derecha y la izquierda no tienen relacion mas que con 
este; sera pues el animal el sujeto de la relacion, de que se 
trata, y de ningun modo la columna. 

El caso mas importante de esta ultima categoria es el de 
Dios. Dios es transcendente a todo orden de criaturas ( x ); 
todo se ordena a El en relaciones multiples, como a la fuente 
primera y total; mas El no esta ordenado a nada, de donde 
resulta que las relaciones establecidas por el espiritu entre 
Dios y su obra son muy reales de nuestra parte, pero no lo 
son de la de Dios; permanece siendo el gran Separado, de 
quien todo lo que se puede decir no tiene mas valor que 
como expresion de lo que nosotros somos y de lo que son 
todas las criaturas con relacion a El. 

jCual es ahora la forma de ser de esas extranas entidades 
relativas, que no podemos positivizar, y que rehusamos, sin 
embargo, lanzarlas a la nada o confinarlas en el dominio del 
espiritu? Es lo que Santo Tomas expresa a veces en termi- 
nos que parecerian hoy dia ultrarrealistas. El lenguaje es 
aqui un instrumento burdo. Formado por la imagination 
y para ella, expresa malamente lo abstracto, sobre todo en 
el grado en que hay aqui que tratarlo. 

Acaso proviene de aqui la irrision en que han incu- 


(!) Cf. infra, 1. II, cap. III. Ba. 



rrido indebidamente las relaciones reales de los Tomistas. 

Santo Tomas distingue, pues, en la relacion real su ser 
en cuanto realidad accidental y su esencia (propria ratio) 
que le hace un accidente de tal naturaleza. Bajo el primer 
aspecto la relacion debe juzgarse como todo accidente, 
cuya propiedad es la inherencia a un sujeto como a elemento 
determinador. Bajo el segundo, la relacion desempena un 
papel aparte; pues otros accidentes, tales como la cantidad 
o la calidad, determinan la sustancia en si misma, ejercien- 
do una funcion interna: funcion de medida, funcion de dis¬ 
position; la relacion por el contrario tiene su razon en un 
orden exterior que introduce entre las cosas, a ninguna de 
las cuales afecta en si (*); la relacion auna, refiere sola- 
mente. Se podria decir, empleando un lenguaje figurado, 
que ella se halla, teniendo en cuenta este aspecto, no en 
el sujeto, sino en el contacto (adsistens), para unirlo al otro 
termino (quodammodo contingentem ipsam rem relatam 
prout ab ea tendit in alterum) ( 2 ). He aqui, pues, una especie 
de realidad acotada, de realidad tangential, cuya position 
parece poco solida; cuya participation del ser parece, o 
pesadamente exagerada o plenamente incomprensible. Pres- 
cindamos de la pesadez, dandonos cuenta de que Santo 
Tomas, al hablar asi, no piensa esclarecerla. Todo esto son 
palabras mas bien para ninos (mamductiones); mas el hom- 
bre maduro comprendera que si el misterio del ser se halla 
aqui como por todas partes emboscado, no es esta una razon 
para negar uno de sus aspectos o para negar Ja realidad a 
lo que hay de mejor en el mundo: el orden. 

Hay que tener cuidado, en efecto, supuesto el punto de 
partida realista y objetivista adoptado por esta filosofia, que 
aqui se pone en juego el orden del mundo ( 3 ). El orden se 
logra por relaciones multiples; si cada uno de estas no es 
mas que un abstracto, una creation del espiritu, el orden 

( x ) In V Phys., lecc. Ill: "Nihil mihi advenit de novo per hoc quod 
incipio fieri similis alteri.” 

( 2 ) I> pars, q. 'XXVIII, art. 2. 

( 3 ) Q. VII, De Pot., art. 9. 
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del universo y el universo mismo, fruto de este orden se 
reducen tambien al estado abstracto; entonces somos nos- 
otros quienes lo constituimos; y el hombre se convierte por 
tanto en la medida de las cosas. Pero si por el contrario se 
quiere que el universo exista, y sea orden, habra que con- 
fesar la realidad de las relaciones predicamentales; porque 
si las cosas se hallan realmente en relacion, es necesario 
que estas relaciones sean reales, y esto, fuera del espiritu 
como tambien fuera de las cosas mismas. Cuando se dice: 
Tai cuerpo esta realmente caliente <fno habra que convenlr 
en que, de una u otra manera, el calor es una realidad na¬ 
tural? Pocos comprenden tal necesidad, porque pocos sa- 
ben situarse en el punto en que este problema se propone, 
es decir, en la constitution de todas la primera, alii donde 
ningun praesupositum, ningun sobreentendido inconsciente 
se admite. 

Una vez constituidas las cosas, la imagination del fisico 
se representa en seguida que las mismas se encuentran en 
relacion; mas es una ilusion, una es la cosa y otra la rela¬ 
cion; si la primera llama a la segunda, siempre resulta que 
no la incluye y que nuestro espiritu, cuando pretende enu- 
merar —Pascal diria frivolamente— los ingredientes de la 
mezcla universal, no puede desdenar esta como si naciese 
sola, o como si todo, es decir, los elementos del todo, pu- 
diesen formar el Todo por medio del orden, sin que el or¬ 
den fuese alguna cosa. 

Hay filosofos modernos —ya lo hemos visto— que, en 
el orden y en la relacion, ven la unica realidad de la natu- 
raleza. Santo Tomas no esta con ellos, pues no cree 
prudente sacrificar el fondo solido de las cosas eliminando 
o disolviendo la sustancia, ni estrechar nuestra ontologia 
reduciendo el accidente a un solo modo fundamental. Pero 
aquello que esos tales filosofos quieren ver en todas partes, 
61 quiere por lo menos que se le consienta encontrarle algun 
lugar. Equivocadamente, pensaria 61, se pretenderia ver en 
su doctrina una materialization de conceptos; es exacta- 
mente lo contrario. Pues cuando se dice: La relacion existe. 
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esto no es para introducirla tontamente en el rango de las 
positividades, en el rango de las cosas. ^Quien no ve que 
esto seria destruir el orden, que se pretende salvar, porque 
seria como introducir tambien al mismo orden, entre las 
cosas que se han de colocar en orden? Mas al hablar asf en- 
tendemos que se ensancha el concepto del ser lo suficiente 
para que sus fronteras se extiendan mas alia de lo que se 
llaman las positividades o las cosas. ^Acaso el no ser no 
esta incluido en mas de una filosoffa? Santo Tomas con- 
siente en ello, bajo las condiciones que acabamos de de- 
cir ( 1 ). En todo caso la opcion es aquf menos grave. Se 
dice: Lo que existe, es; pero no todo lo que es, es un ser; 
ni el accidente, y menos la relacion que ningun otro, es un 
ser. Sencillamente se niega uno a decir que el orden no sea 
nada, ni que sea otra cosa que una creacion de nuestro espf- 
ritu. El orden es, existe, no solo cuando nosotros lo in- 
troducimos para pensar, mas antes de toda operation de 
parte nuestra, en la constitution del ser total; de tal suerte 
que no hay solamente hechos y hechos, cosas y cosas, sino 
lazos entre los hechos, conexiones de cosas; lazos y cone- 
xiones que se encuentran ser de otro modo; pero que no 
lo son menos. Y en esto todo el mundo conviene a menos 
que no se le interrogue y que no se le enfrente con la 
realidad fantasmagorica, a la vez incomprensible y mani- 
fiesta, imposible de concebir, aunque el pensamiento vive 
de ella y no cesa de explotarla ( 2 ). 

I. La Accion y la Pasion 

Otra categoria, otro misterio. La accion ofrece problemas 
en los que podrfa entrar toda la filosoffa. Debemos, sin 
embargo, limitarnos a estos breves comentarios. 

El movimiento existe; los seres evolucionan y se trans- 
forman; nacen, mueren, y sus transformaciones nos aparecen 
como dependiendo mutuamente, de tal manera que nos sen- 
timos obligados a clasificarlos y distinguirlos en agentes y 

(!) Cf. Supra C. Ill, A. 

( 2 ) Cf. Opusc. de decern Praedicamentis, c. m. 



pacientes, o mejor dicho, a considerarlos a todos como agen- 
tes y pacientes, pero desde diversos aspectos. Tambien aqui 
se encuentra manifiestamente el caracter realista de la filo- 
sofla de Santo Tomas; hay que seguir su opinion. Supuesto 
su punto de partida, las conclusiones se deducen sin esfuerzo. 

Todo efecto que se produce, puede ser encarado bajo 
triple aspecto: primeramente en cuanto procede de un 
agente; en segundo lugar en cuanto afecta a un paciente; 
y en tercer termino, en si mismo, en cuanto implica un 
llegar a ser. El devenir, como tal, no pertenece a ninguna 
categoria; pues es la ley general del ser movil, y como acto 
imperfecto, mezclado de acto y de potencia, se reduce, asi 
como el acto y la potencia, al genero de cosa que lo mani- 
fiesta ( x ). El devenir, lo hemos de recordar a menudo, no 
tiene mas positividad que en sus terminos sucesivos: debe 
pues ser calificado por estos y no puede penetrar sino 
por estos en ningun genero de categoria. Mas este mismo 
llegar ser, en cuanto procede de un agente, se llama action; 
en tanto que es padecido por un sujeto se llama pasion, y 
de la accion y de la pasion se forman dos categories dife- 
rentes. Y es que, en efecto, la accion y la pasion son reali¬ 
dades de la naturaleza, aunque no hay entre una y otra mas 
que una diferencia de relacion y aunque sean correlativas. 
Recibir no es lo mismo que dar, aunque el don sea el lazo 
y a decir verdad la sola realidad positiva ( 2 ). Hemos dicho 
que la relacion tiene su lugar en el ser; la accion y la pasion 
que lo incluyen con diversos titulos no pueden verse pri- 
vados de el ni confundirse en el, por la unica razon de que 
aquellas alcanzan en convun la realidad actual de llegar a ser. 

Por este modo de expresarse se ve ya que Santo Tomas 
no cae, al tratar de la naturaleza de la accion y de la causa- 
lidad activa, en los puntos de vista antropomorficos de los 
que tantos seudofilosofos son victimas. 

En este punto se pueden tomar dos posiciones extreinas: 

C 1 ) Ilia pars, q. LXII, art. 4 ad 2; q. Ill, De Pot., art. 3 ad 8. 
Disp. de Anima art. 7 ad 3; In III Phys., lecc. V. 

( 2 ) II C. Gentes c. lvii. 
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o s© niega la realidad de la action, no queriendo ver mas 
que una pura apariencia; o se forma de ella una burda rea¬ 
lidad, perfectamente ininteligible, por ser hija de la imagi¬ 
nation, y por representarnosla a la manera de un conatus, 
de un empuje, y como un desahogo nervioso. 

La primera position, de muy diversas maneras, se pre- 
senta sobre todo, en tiempos de Santo Tomas, bajo la 
forma del ocasionalismo. No habria de verdad mas que 
una causa, que seria la Primera Causa; las otras no lo serfan 
mas que a nuestra vista, en razon de un encuentro entre 
lo que llamamos las condiciones de un llegar a ser y una 
nueva manifestation de la actividad divina. En tal circuns- 
tancia, tal cosa se produce: ese es el hecho que nosotros ob- 
servamos, y el ocasionalismo interpreta: En tal circunstancia 
Dios hace tal cosa. 

Pero Santo Tomas rechaza esta teoria por multiples razo- 
nes y principalmente en nombre de su teoria del conoci- 
miento. Puesto que el conocimiento se efectua por sintesis 
entre el que conoce como tal y lo conocido tambien como 
tal ( 1 ), hay que suponer que lo conocido trabaja por im- 
poner su forma y que el que conoce padece para recibirla. 
Si fuese un tercero quien aqui obrase, podria verdaderamente 
tener sentimiento, pero no, propiamente hablando, conoci- 
miento; la sensation de calor, por ejemplo, experimentada 
en presencia del fuego, sera ciertamente un sentimiento de 
calor, pero no el sentimiento del calor del fuego, y no se 
percibiria que el fuego sea caliente ( 2 ). 

Otra razon. C -Para que las virtudes activas, si las mismas 
no intervienen en el efecto? ,;Para que los dientes si no son 
6stos los que cortan? <;Se fabricaria cortante una hoja si no 
fuera su fin el cortar? ( 3 ). Aun mas, seria entonces el 
mismo ser, la misma existencia de las cosas, la que resul¬ 
tana inutil; pues nada existe sino para su fin, y el fin de 
todas las cosas es la action, al ser esta el acabamiento, la 

i 1 ) Cf. infra, t. II, 1. V, cap. n. 

( 2 ) III, De Pot.j art. 7. 

( s ) Loc tit. 
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perfection de la forma ( 1 ). Mirandolo bien, la teorxa aqui 
combatida no esta muy lejos del panteismo; porque, en un 
mundo constituxdo por el llegar a ser, no obrar es no ser 
mas que una vana apariencia. A1 que diga: En tal caso, Dios 
hace tal cosa, se le hara observar que los mismos seres tam¬ 
bien son casos, y que si las criatxiras no obran, sino Dios en 
su lugar, se encontrara uno tentado a deducir tambien que 
las criaturas no existen, sino Dios en su lugar. Dios no ha 
pues creado nada; el mundo no es mas que un adorno que 
nos oculta su sustancia; el spinozismo se halla muy proximo 
y sobre todo, con pretexto de exaltar la causalidad suprema 
a expensas de las causas creadas, se ha destrozado aqutila 
a 1 sustraerle toda materia; y a 1 mxnimo se la ha reducido al 
negarle el poder de establecer un orden de causalidad, lo 
que perjudica al mismo tiempo al Primer Ser en cuanto que 
es poder y en cuanto que es bien ( 2 ). 

Sin embargo, hay que advertir cuidadosamente que todo 
lo que de verdad latente hay en el ocasionalismo Santo 
Tomas lo mantiene, pero sin la exageracion con que aparece. 
Se vera que para el, las causas segundas son verdaderamente 
causas, pero no por si mismas; son los instrumentos de Dios 
y desde este punto de vista se puede pues decir que toda 
la actividad que las mismas efectuan pertenece enteramente 
a Dios; asi como tambien le pertenece su existencia. Estas 
dos cuestiones se hallan en estrecha dependencia. Las causas 
segundas son causas, pero del mismo modo que los seres par- 
ticipados son seres. Se podra pues afirmar igualmente, se- 
gun el punto de vista: los seres creados obran, puesto que 
existen, o: los seres creados no obran puesto que no exis¬ 
ten. Esta manera de expresarse pide un determinante, a 
saber: que los seres creados no existen ni obran por ellos 
mismos; pero la primera igualmente invoca que los seres 
creados existen y obran por Dios. La unica diferencia es 
que se puede sobreentender mas legitimamente esta restric- 

(1) la pars, q. CV, art. 5; III C. Gentes, c. lxix, n. 7. 

( 2 ) Loc cit., Adde: III, C. Gentes, c. lxix, n. 4, 5 y 6; c. lxx, n. 2. 
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cion ultima que la anterior; pues afirmar ni mas ni menos 
lo que es, aun bajo una condicion, no es falso, mientras que 
negar sin mas lo que no seria sin esta condicion, esto es un 
error logico. Se advierte a que podria reducirse, con buena 
voluntad, la tesis y la anritesis relativas a este problema. He 
aqui lo que resultana: un ahondamiento superior, en co- 
mun, de lo absoluto, de lo relativo y de sus relaciones. Por 
otra parte se vera esto mas claramente por lo que sigue ( 1 ). 

La segunda posicion extrema de que hemos hablado 
abandona estas alturas metaffsicas y quisiera encerrarse en 
una pretendida evidencia, que no es mas que antropomor- 
fismo bruto, puesto que sus adherentes transportan la ex- 
periencia interna, tal cual es y sin distinguir los elementos, 
a la realidad ffsica. Santo Tomas toma una actitud com- 
pletamente opuesta a esta manera de comprension; sigue 
a Aristoteles, pero con mas claridad, y su oposicion se 
resume en este axioma, sin cesar repetido, y que no deja 
lugar al antropomorfismo: La accion es (reside) en el pa- 
ciente (actio est in passo). Hay que explicar brevemente 
esta sentencia. 

La accion, hemos dicho, implica tres cosas: un agente, 
un paciente y un efecto. Con relacion al efecto, la accion 
envuelve un devenir; con relacion al paciente una transmu¬ 
tation o cambio; con relacion al agente, dque es lo que 
implicara? Evidentemente sera el paso del estado inactivo 
al estado activo ( 2 ); pero ^como se efectua este paso? Santo 
Tomas siempre repite, en nombre de cierto dinamismo 
ontologico que profesa, siguiendo a Aristoteles, que el 
agente obra en cnanto que el esta en acto; que la medi- 
da del acto es la de su accion, y entiende por acto y me- 
dida del acto, el grado de perfection esencial o accidental, 
el valor del ser, admitiendo, para integrar este, el aporte o 
la suma de todas las categorias. "Por naturaleza, nos dice, 
todo lo que esta en acto mueve, y por naturaleza, todo 

(!) Cf. infra, 1. II, cap. ni, Q. 

( 2 ) II C. Gentes, cap. xxxv. 
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lo que esta en potencia es movido ( 1 ).” "La naturaleza de 
todo acto — sigue diciendo—, es comunicarse tanto como le 
es posible; de aqui cada agente obra segun que el este en 
acto; y obrar no es otra cosa que comunicar aquello por 
lo que el agente esta en acto, al menos en tanto sea posi¬ 
ble ( 2 ).” Este repetido llamamiento a lo posible procede de 
un sentimiento aguzado de la complejidad de los fenome- 
nos, y de la necesidad de multiples condiciones, para que 
tal causa pueda manifestar lo que en si lleva de acto co- 
municable. Mas, salvo estas condiciones impuestas, toda 
realidad en tanto existe es comunicable, " difusiva ”, y por 
consecuencia causa posible. Sin embargo, en el mismo agen¬ 
te e independientemente de las condiciones exteriores que le 
son impuestas, hay que distinguir aun el acto primer o, en 
razon del cual se atribuye al agente un poder a titulo per- 
manente, y el acto segundo, requerido para que este poder 
se ejerza. Entre uno y otro acto, hay como diferencia la 
ausencia o la presencia de las "disposiciones ultimas” en ra¬ 
zon de las cuaies ei agente, cuanto esta de su parte, pro- 
ducira en adelante su efecto. El conjunto de estas dispo¬ 
siciones del sujeto se concibe sinteticamente a la manera de 
una forma unica, que constituye el agente como tal, siendo 
el principio segun el cual (quo) este agente ejerce su co- 
metido, y habra que anadir todavia la influencia de toda la 
cadena causal, remontandonos hasta Dios, de quien depende 
toda manifestation particular; pues la causalidad es un com- 
plejo cuyo primer termino es la causa primera y univer¬ 
sal ( 3 ). Pero el cometido mismo del agente en su ejercicio 
no esta aqui incluido. Uno es el acto que constituye aun 
ultimamente el agente, y otro el acto del agente, que sera 
la misma action. Al ser recibido el acto ultimo de que 
tratamos —ya lo hemos dicho— de parte de una actividad 
anterior, el sujeto de este acto no podra, por este hecho, ser 
llamado agente: es paciente. Y he aqui, pues, ya que no hay 

i 1 ) In VIII Phys., 1-ecc. VII. 

( 2 ) Q. II, De Pot., art. 1, ink. 

( 3 ) Q. HI, De Pot., art. 7, ad 8. 
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nada mas alia del acto ultimo, toda la realidad de la accion 
expulsada del agente como sujeto. La accion no esta en el, 
sino solamente su principio ( 1 ); aquella no se anade al suje¬ 
to, non fact compositionem cum eo ( 2 ). Y sin embargo la 
accion es su acto en cuanto precisamente es agente. De don- 
de esta paradoja aparente, que el acto del motor, su per¬ 
fection como tal, se encuentra fuera del motor. ,jD6nde 
hallarla? Si no flota en el aire no puede estar mas que en 
el paciente. La accion es la realidad misma del llegar a 
ser en tanto depende del agente. Y la realidad del llegar 
a ser es al mismo tiempo la pasion, pero eonsiderada desde 
otro aspecto, a saber: no como procediendo , sino como re- 
cibida. Asi Santo Tomas afirma ( 3 ) que la accion y la pa¬ 
sion se constituyen no tanto por una inherencia como por 
una denomination extrfnseca; o hablando con mayor preci¬ 
sion, si ellas de cierta manera son inherentes, como todo ac- 
cidente, no lo hacen segun ellas mismas, sino segun su prin¬ 
cipio y su termino ( 4 ). Del paciente es de quien el agente 
asume su calidad de tal: de agente; de este es de quien el 
paciente toma su caracter de paciente. Lo que denomina al 
agente en acto no es algo que esta a el inherido, sino el hecho 
de que pase al paciente algo que esta bajo su dependencia; 
y por lo mismo no es algo que este inherido al paciente 
lo que le denomina paciente propiamente hablando, sino 
el hecho de que lo que en el pasa esta bajo la dependencia 
de otro. Pues fuera de toda duda el paciente es tal en raz6n 
del movimiento que padece; pero no precisamente en tanto 
este movimiento finalice en el, sino en tanto este movimiento 
es un efecto, es decir, cosa dependiente. Sin esto el movi¬ 
miento mismo se clasificaria pasion , cuando hace abstrac- 
ci6n de la misma como lo hace de la accion ( 5 ). 

Se sigue claramente de todo esto que si se quiere distin- 

(!) Cf. In V Metaph., lecc. IX. 

( 2 ) Q. VII, De Pot, art. 8. 

(3) In III Phys., lecc. V. 

0) In V Met. lecc. IX. Ver la nota 1, de la pag. 337. 

( 5 ) In III Phys., lecc. VI. 
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guir la action del fieri y ponerla aparte, no queda como 
residuo mas que relation pura. Y esto es lo que Santo 
Tomas dice constantemente: "Sacado el movimiento, la 
action no supone otra cosa mas que una relation de depen¬ 
dence” ( x ). Anadamos a esto la muy importante doctrina 
que afirma que el movimiento no tiene mas positividad que 
la del movil mismo en cada uno de sus estados; que lo demas, 
es decir, la sucesion misma, considerada como todo, no existe 
mas que en la inteligencia que efectua una unidad de esta 
multiplicidad huyente, escurridiza, de estados, y tendremos 
de la causalidad una idea que encontraria extranamente 
simpatica cierto relativismo moderno. 

En efecto, si la sucesion de las partes del movimiento 
encarada como todo no es mas que un orden; si, por otra 
parte, la action no es mas que el movimiento mismo, en 
cuanto depende de un antecedente, toda positividad de la 
action, identica al movimiento, se reduce a la realidad del 
movil en cada uno de los estados asignables, y hecha abs¬ 
traction de este, no queda mas que relation pura, relation 
de cuyos terminos uno es la realidad del efecto y el otro la 
realidad del agente en el ultimo acto. 

<;Es esta una razon para afirmar sin mas: la action es 
relation; la action y la relation se confunden? Los Esco- 
tistas lo han dicho; pero Santo Tomas no lo admite. Para 
este, la realidad positiva de la action es el movimiento mismo 
o mejor dicho sus terminos sucesivos, de suerte que abs- 
traer del movimiento y de sus terminos positivos para de- 
finir la action, seria abstraer de su realidad todo lo que ella 
tiene de firme. La action es lo que sucede, en cuanto su- 
cede por el agente: es pues el movimiento mismo en 
cuanto referido, y no la sola relation. Esta resulta de la 
action y la sobrevive; pero no podria constituirla con 
exclusividad. Solamente en Dios y en la action de Dios es 
donde la relation absorbe toda la realidad predicamental, 


(1) la pars, q. XLI, art. 1, ad. 2? q. XLV, art. 2; ad 2; In III Phys., 
lecc. IV y V; q. VII De Pot., art. 8; q. Ill, art. 3; art. 6, ad 7. 



porque entonces no existe mas movimiento, ni paso de la po- 
tencia al acto, sino que se da el acto puro, si se trata de 
Dios en si mismo; y existe en todo caso acto primero, si 
se trata de la creacion, al no suponer esta ningun sujeto 
evolutivo y por consecuencia ningun paso ( 1 ). Siempre se 
da que la accion, abstraxda de su efecto en el paciente, es 
relatividad pura. Desde entonces, el complejo de las causas 
de las que hemos dicho que depende cada efecto, y cuyo 
primer eslabon es la causa suprema, este complejo o condi- 
cionamiento universal se resuelve en un orden de depen¬ 
dences. Este orden crea entre el agente y el paciente una 
unidad especial, de tal manera que el efecto es verdadera- 
mente la perfeccion del agente, aunque no se halle ya en 
el. Pero si se pregunta cual es la naturaleza del vinculo que 
establece el orden de dependencia en cuestion, como actua 
el agente para que algo pase al paciente, como no se puede 
recurrir a otra accion so pena de remontarse al infinito, hay 
que convenir que el obrar, en este punto de la cuestion, no 
se puede concebir sino recurriendo a la idea de ley. El ser 
tiene por ley el obrar; el acto es de suyo dinamogenico, por 
ende ontogenico; el bien es difusivo; la perfeccion entrana 
la expansion: todas estas expresiones, todas estas frases cons- 
tantemente repetidas emiten la misma idea y fuera de lo que 
ellas expresan no hay nada que buscar; tocamos con ello 
la esencia primerisima de las cosas, o su constitution pri¬ 
mordial. Un orden de fenomenos regido y " concatenado ” 
por leyes: esa seria, pues, la causalidad tomista, y las pala- 
bras influxus, emanatio, dimanatio , susceptio ... no serian 
mas que el velo antropomorfico. "La voluntad de Dios es 
el origen de todo movimiento de la naturaleza” dice nuestro 
autor ( 2 ); y cuando anade seguidamente: "Por ello su ope¬ 
ration se requiere en toda operation de la naturaleza”, sin 
duda hay que comprender la conclusion en funcion de la 

( x ) P pars, q. XLI, art. 1, ad 2. Se sobreentiende que el traslado 
de los predicamentos a Dios es puramente analogico. Cf. infra, 1. II, 
cap. m, C. Ca. 

( 2 ) III, De Pot., art. 7, ad 9. 
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premisa. La operation de Dios, aquf, no es mas que el 
ejercicio de su voluntad considerada como ley de los seres 
y la "aplicacion al acto” que se le atribuye como a ser 
supremo, que por otra parte es el constitutive ultimo del 
agente en cuanto tal, no es tampoco sino el desenvolvi- 
miento en leyes particulares de la primera y universal ley 
divina. Dios obra por inteligencia y por querer puro, no 
desplegando ninguna fuerza, si esta palabra se nos permite 
aqui emplearla y tiene algun sentido. Si, pues, en el ser 
universal, todo depende de este primer Ser, se debera dedu- 
cir: asi pues, en el fondo, todo es conception y voluntad 
divinas: todo, pues, es ley, ordenanza. 

Un caso particular nos servira para esclarecer todavfa mas 
esta cuestion: es el del mov'vmiento natural y de sus causas. 
Preguntar, declara Santo Tomas, por que los cuerpos pesa- 
dos caen hacia el centro de la tierra, es preguntar por que 
aquellos son pesados; preguntar por que son pesados, es 
tan to como preguntar por que son lo que son: no existe 
una razon en la naturaleza (*). Se ve por este pasaje que la 
gravedad, la pesadez de los cuerpos, fenomeno tan impor- 
tante ya en la cosmologia de la Edad Media y que se ha 
considerado de otra manera despues, fue considerada como 
la manifestation de una ley, no de una fuerza. Ahora bien, 
todos los casos de la action presentan semejante problema 
y demandan una solution identica. Santo Tomas dice siem- 
pre que la actividad no es mas que la manifestation de la 
forma: que por otra parte la forma es el principio del ser, y 
puesto que el ser se resuelve en sustancia y accidente, que el 
accidente no obra sino en virtud de la sustancia ( 2 ), que la 
sustancia, en cuanto a su forma, es idea real, plan de realiza¬ 
tion estatica y evolutiva, y puesto que, en fin, todo esto no 
es mas que una emanation en perpetua dependencia de su 
origen, y que este no es para nosotros, en lo que concieme a 
nuestro problema, mas que Razon imperativa o Ley en los 

l 1 ) Q. Ill, De Pot., art. 8, ad 13-14. 

( 2 ) In VIII Phys., lecc. VIII. 



dos sentidos de la palabra: se ve nuevamente que todo en la 
naturaleza que obra y se mueve es: orden, idea, relacion 
o ley. 

Por aqui acaso juzgaremos mas cerca la filosofia de Santo 
Tomas de la de los filosofos modemos. Sea como sea, se 
advierte que nuestro autor no se ha dejado enganar por 
lo que hemos llamado fisicismo antropomorfico. La accion 
reside en el paciente: ese es su axioma Salvador. Pero, si, 
por otra parte, se le opusiese el caso de nuestras actividades 
inmanentes, cuyo fin es el perfeccionamiento del agente, 
el responderia: esa es una exception puramente aparente. 
Pues si la accion inmanente se recibe en el agente, no 
es en el agente en cuanto que es agente. A1 estudiar la 
vida, cuya primerisima caracterfstica es la inmanencia, ve- 
remos que el agente llamado viviente no se mueve sino 
en cuanto que es multiple, y que la ley de la accion 
aqui propuesta no resulta atacada: solamente varia sus 
aplicaciones, y esto es todo lo que se puede decir ( 1 ). 

Resulta, pues, que la accion y la pasion explicadas en el 
sentido expuesto, y sin tener en cuenta el sentido de las pers- 
pectivas que acabamos de entrever, la accion y la pasion, 
repetimos, envuelven un doble misterio: primeramente el 
misterio de la relacion, cosa real del modo que lo hemos 
explicado ( 2 ); en segundo lugar el misterio del Uegar a ser, 
que no se niega por haber afirmado que no existe, como 
positivo, sino en cada uno de sus terminos. Se ve que a 
pesar de todo el cuidado de precision, es el ser, aqui como 
siempre en metaffsica el que esta finalmente en juego: el ser 
en cuanto se divide en categorias; el ser en cuanto se le 
distingue en potencia y acto. El misterio de las categorias 
cubre al de la relacion que participa de aquel; el misterio 
del acto y de la potencia, que en cierta manera combina el 
ser con el no-ser, cubre el del devenir, del que es un caso 
particular. El todo puede precisarse, mas no explicarse: 
porque esta es la manera como se efectua el conocimiento. 

(*) Cf. infra, t. II, 1. V, cap. 1, B. 

( 2 ) Cf. supra, II. 
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A1 ser la metaffsica la ciencia del ser es por lo mismo la 
ciencia de sus principios ( 1 ). Gran numero de filosofos ha 
rehusado proponer esta cuestion, asegurando que mas alia 
del ser que estudia la ciencia, y cuyos aspectos mas gene- 
rales considera la metaffsica, no existe nada. Santo Tomas 
no podia consentir fuese de este modo guillotinado el cono- 
cimiento humano. Fuera del ser, cuyo estudio efectuamos, 
no existe nada propia y directamente conocible ( 2 ); pero 
puede haber y hay postulados reales de lo que es dado a 
la experiencia; la cualidad de estos postulados en cuanto ta¬ 
les puede determinarse, y toda una rama de la ciencia, la mas 
elevada y necesaria de todas, puede surgir de esta busqueda. 

Santo Tomas llama teologfa, siguiendo a Aristoteles, a la 
parte de la metaffsca que trata de las cosas divinas, y aparte 
de su propia importancia, el doctor Angelico vio que esta 
parte de la ciencia sirve de centro a todo lo demas y permite 
a ella sola ser juez de todas las otras. Ya sea afirmativa o nega- 
tiva; ya se presente bajo tal o cual forma, la notion de lo 
divino entrana en sf todo lo que es inquietud y preocupa- 
cion para el filosofo. La ley de toda la naturaleza tiene su 
origen en esta fuente suprema; toda concepcion del uni- 
verso y del hombre se muestra constantemente solidaria con 
ella. Por causa de esto, especialmente tiene aquf valor todo 
lo que hemos dicho del sintetismo de Santo Tomas con 
relation a la filosoffa general. Aristoteles dio el esquema, 
el cuadro formal, pero el platonismo primeramente, y el 
cristianismo despues sobre todo enriquecieron el cuadro 

C 1 ) Cf. supra, 1, I, cap. 1. 

( 2 ) Loc. cit. 


[ 141 ] 



142 SANTO TOMAS DE AQUINO 

y excluyeron de el las defectuosidades o las dudas. En este 
punto mas que en otro alguno puede decirse que el Doctor 
Angelico bautizo al Estagirita. Sin embargo, no hay que 
enganarse, en lo que se refiere a este ultimo, pues para que 
sea universalmente aceptado se precisa una revision com- 
pleta. Sobre puntos del todo capitales la idea de Dios, en 
Aristoteles, fue desconocida, y ciertos textos han sido mal 
comprendidos: esa es, al menos, nuestra conviccion y sobre 
ello seguidamente haremos algunas alusiones. 

A. La Pretendida Evidencia de Dios 
San Anselmo 

El primer problems que se plantea acerca de Dios es 
naturalmente el de su existencia. gPuede esta demostrarse? 
jEs necesaria su demostracion? c 'Por que caminos habra 
que proceder? Tales son los tres puntos a tratar. 

A los ojos de ciertos pensadores, la prueba de Dios seria 
perfectamente inutil; su existencia de suyo seria evidente, 
y solamente se la podria negar de labios afuera; pero esta 
proposicion: Dios no existe, no podria verdaderamente con- 
cebirse, por ser contradictoria. Dios es aquel encima del 
cual nada existe. Ahora bien, no se puede desligar la exis¬ 
tencia real de un objeto parecido, una vez concebido; pues 
al acordarsela se advertiria que se le anadia algo y esto seria 
contradictorio a lo que se acaba de decir hace un ins- 
tante, es a saber: que se hallaba por encima de todo. Por 
esto es por lo que la existencia tiene que estar incluida en 
la primer a notion y de ella no se puede desligar ( x ). 

Se advierte aqui la opinion de Anselmo, y se notara que 
segun Santo Tomas la famosa "prueba” del Proslogion 
no puede propiamente hablando presentarse como tal, sino 
simplemente como un esfuerzo para atraer la atencion de 
los hombres hacia la evidencia de esa proposicion: Dios 
existe, enunciado que segun pretenden no puede ser desco- 

(!) Cf. I 3 pars, q. II, art. I; I C. Gentes, cap. 'xi; q. X, De Verit. 
art. 12. 
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nocido, despues de haberse ponderado y medido los terminos. 

Santo Tomas, cuando nombra a Anselmo, por el que 
profesa gran veneracion, se esfuerza por sacar de su doc- 
trina un sentido verdadero, cosa facil, como hemos de 
ver; mas cuando habla en abstracto se muestra bastante duro, 
con respecto a la pretendida evidencia de Dios. Lo atri- 
buye en parte a un habito del espiritu y en parte a una 
confusion manifiesta f 1 ). No saben distinguir, dice, entre 
lo que es evidente en st y lo que es evidente para nosotros. 
Esta proposicion: Dios existe, es evidente en si y esto es lo 
que se le concede a Anselmo; mas <£de que serviria esto 
para el que quiere convencer a un ateo? La concesion es 
pues de simple apariencia, desde el punto de vista de la 
critica y por puro respeto Santo Tomas en las cuestiones 
De Veritate ( 2 ) se permite afirmar de la opinion de San An¬ 
selmo y de su contraria: "Cada una es verdadera en parte.” 

Sea como fuere, he aqui la tesis tomista. Supuesto que 
Dios es admitido, sea en realidad sea en la inteligencia, sus 
atributos esenciales se admiten tambien, pero en las mismas 
condiciones, a saber: ya en realidad, ya solamente en la 
inteligencia. Ahora bien, el primero de sus atributos, a 
nuestra consideration, es manifiestamente el existir por si 
mismo: sin esto jpara que serviria? Es necesario, pues, 
si Dios es y segun el modo como el es, que exista en razon 
de su propia naturaleza y que de este modo la exis¬ 
tence este incluida en El, identica a El, de tal suerte que 
quien tuviere la intuition de este objeto reconoceria la 
evidencia intuitiva de esta proposicion: Dios existe, eviden¬ 
cia mayor, incomparablemente, que la que advertimos en 
el principio de contradiction ( 3 ). La option entre los 
dos modos de existencia atribuibles a Dios: existencia ideal o 
existencia in re no se ve claramente por lo que acabamos de 
decir, y la razon es por que nosotros no vemos a Dios intui- 

( 1 ) C. Gentes, loc. cit. 

( 2 ) Loc. cit init. 

( 3 ) Q. X, De Verit., loc. cit., in calce artic. 
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tivamente y por consiguiente la identidad entre el sujeto y 
el predicado en: Dios existe no puede ser inmediata para 
nosotros. Hay que acudir a los efectos de Dios, unicos ob- 
jetos de intuition para nosotros, a fin de que sean el medio a 
posteriori que permita manifestar a nosotros la evidencia 
a priori de su existencia. Hasta aqui y si se quiere perma- 
necer en lo a priori, no hay ningun camino de demostracion. 

Anselmo, al pretender pasar de la idea contenida en la 
palabra Dios, tal como todo el mundo la entiende, a la 
existencia divina, comete un doble error. Ante todo su- 
pone que todo el mundo comprende con esta palabra todo 
lo que el necesita para su tesis, a saber: que Dios es aquello 
por encima de lo cual nada se puede suponer. Ahora bien, 
esto es falso, teniendo en cuenta que muchos de los Antiguos 
han hecho de Dios un ser corporal, o lo han confundido 
con el mundo; teniendo en cuenta que el mismo Damasceno 
enumerando los sentidos de la palabra Dios, no menciona 
nada semejante. (Hoy dia se podria citar a Renouvier y 
a todos los partidarios del Dios finito.) Ademas, aun supo- 
niendo que la palabra Dios no pueda tener para el espiritu 
otro sentido que el que le da San Anselmo, queda todavia 
por salvar un escollo: el paso, entre la concepcion de un 
Dios existente de suyo y la existencia de ese Dios en realidad 
de naturaleza. Porque nosotros concibamos el significado 
de la palabra Dios y de la manera como, por otra parte, 
nosotros la concibamos, no se sigue que Dios exista, si no 
es en la inteligencia, y aquello por encima del cual no existe 
nada no tiene necesidad tampoco de existir de otro modo. 

"No hay inconveniente en que se pueda concebir un 
objeto mas grande que cualquier otro, ideal o real, a no 
ser que se conceda primeramente que existe en la natura¬ 
leza un objeto tal que no se pueda concebir otro mayor ( 1 ).” 
Con esta formula maciza y potente, si bien un poco oscura, 
Santo Tomas ha echado por tierra enteramente las admi- 
rables sutilezas del Proslogion. 


C 1 ) Contra Gentes, loc. cit. 
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Cuando Anselmo objeta que si el Mas grande que todo 
se concibiese como existente solo en la inteligencia, podria 
haber, en el espiritu mismo del que concibe, uno mas 
grande que aquel, a saber: el que existiria en la naturaleza, 
la respuesta es facil. El adversario dira: Concibo el Mas 
grande que todo como existente real, como existiendo en si, 
como no pudiendo no existir, como tal que aun no se pueda 
concebirle sin que exista. Lo concibo asi; pero de que yo 
lo conciba asi o de otra manera, no por ello se tiene el 
derecho de concluir que exista de facto, de hecho, y 
afirma erroneamente que la existencia de hecho anadiria 
algo a lo que yo he concebido. Estamos en presencia 
de dos ordenes. Una existencia de facto no puede servir 
para integrar la grandeza de un concepto. Podemos abul- 
tar este ultimo e incluir en el o no la existencia, la aseidad, 
la evidencia intrinseca tales como ese concepto las puede 
contener, mas no por ello permanecera menos en su orden. 
Para arrancarlo de su soledad hay que construir un puente 
que permita avanzar de esta designation o especificacion de 
ideas hasta el terreno solido de la realidad positiva. Ahora 
bien, esto se rechaza al hablar de evidencia inmediata, al 
obstinarse en permanecer en el terreno de las ideas y en 
los postulados intemos de la idea, lo que equivale a con- 
denarse a no poder deducir mas que la idea misma. 

Se advierte que la prueba anselmista toma como equiva- 
lentes: concebir el Mas grande que todo como existente 
real, y afirmar que realmente este existe. Ahora bien, entre 
estas dos posiciones del espiritu existe toda la distancia de 
la primera operacion de la inteligencia a la segunda; del 
puro concepto al juicio de existencia. Lo que yo concibo 
como existente no por eso afirmo que exista. La afirmacion 
coloca al ser fuera de si; la conception, en abstracto, no 
le coloca mas que dentro, a titulo de especificacion. En lo 
que se refiere a Dios, se ve que nombrarle Aquel que es 
y concebirlo asi, no equivale a afirmar su existencia real. 
A pesar de la aparente paradoja de las palabras, Aquel que 
es puede no existir: al menos habria que demostrar lo con- 
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trario. jComo lograrlo? Ya lo hemos dicho. Para afirmar, 
en este caso como todos, no tenemos mas quc dos caminos: 
o la intuicion, o la demostracion. Ahora bien, se rechaza 
la demostracion al hablar de evidencia inmediata y en cuan- 
to a la intuicion, no tenemos mas que la del orden sensible. 
Por eso nada puede ser evidente de suyo sino lo que tiene 
su punto de partida en lo sensible ( x ). No existe (para 
nosotros y en este mundo) intuicion intelectual, como lo 
hizo notar Kant. Si San Anselmo piensa de otra manera 
y quiere sacar su evidencia de Dios de las fuentes de la 
intuicion directa, cae en el ontologismo y Santo Tomas 
no le seguira por ese camino. 

En resumen, peticion de principio y paso indebido de lo 
abstracto a lo real; he aqui la prueba dc Anselmo, en cuan- 
to prueba. Por lo demas fue de gran utilidad el haber pues- 
to de relieve y en forma potente esta condition del Pri¬ 
mer Principio que identifica en si mismo la esencia v la 
existencia; que le hace ser pleno y por definition, de tal 
modo que, siendo el mismo, no puede suponersele no-exis- 
tente, ni de alguna manera limitado ( 2 ). Anselmo ha cons- 
truido y de la manera mas admirable la Hipotesis de 
Dios ( 3 ). Y ahora lo que nos queda de su obra es el haber 
inducido al espiritu humano a considerar mas profundamente 
lo que en si mismo lleva, relativo a este elevado problema. 
Al lado del nada logico, el esfuerzo psicologico permanece, 
y cl soplo religioso que la ha inspirado, para llevar al hom- 
bre a Dios, bien vale el rigor deductivo en nombre del 
cual se ha combatido a su autor. 

i 1 ) In Sent., loc. tit., Solutio, in fine. 

( 2 ) Ratio Anselmi ita intelligenda est. Postquam intelligimus Deum, 
non potest intelligi quod sit Deus et possit cogitari non esse; sed 
tamen ex hoc non sequitur quod aliquis non possit negare vel cogi¬ 
tari Deum non esse; potest enim cogitari nihil hujusmodi esse quo 
majus cogitari non possit: et ideo ratio sua procedit ex hac suppo- 
sitione quod supponatur aliquid esse quo majus cogitari non potest. 
In sent. loc. cit., ad 4 m. 

( 3 ) Cf. Jourdain Hurtaud: VArgument de Saint Anselme, "Re¬ 
vue Thomiste”, 1895, p. 352. 
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Santo Tomas menciona otros argumentos interesantes a 
los mismos fines que el de San Anselmo. 

Dios, dicen algunos, esta en nosotros; es mas que nos- 
otros, esta mas inmediato a nosotros, que nosotros mismos: 
puede, pues, ser reconocido e inmediatamente. Hay en esta 
advertencia un gran fondo de verdad, y se puede a buen 
seguro remontarse hasta Dios partiendo de sus efectos en 
nosotros; pero esta palabra, efectos, recalca el error de los 
adversaries, pues estos descuidan precisar de que modo se 
halla Dios en nosotros. Ahora bien, no se encuentra mas 
que como agente y hay que acudir al principio de cau sali- 
dad para encontrarle. Para que el argumento precitado de- 
mostrase la evidencia de Dios, seria necesario que Dios se 
hallase en nosotros como objeto de nuestra inteligencia 
y esto no es cierto. Nosotros mismos, aunque estemos pre- 
sentes a nosotros mismos, con dificultad descubrimos en 
nosotros el alma pensante; en ello encontramos "una ex¬ 
trema dificultad”, precisamente porque estamos presentes 
a nosotros como sustancias, como agentes o de otras mu- 
chas maneras, pero no como objetos. El llegar a ser objeto 
para nosotros, desde el punto de vista intelectual, es un 
esfuerzo en el que interviene el principio de causalidad, al 
conducirnos de nuestros objetos naturales a nuestros actos, 
de nuestros actos a nuestras potencias, de nuestras poten- 
cias al yo pensante (*). Asi sucederia con Dios. 

Se dice ademas: debe de ser evidente de suyo aquello 
por lo que es conocido todo lo demas. Ahora bien, tal es 
Dios; pues asi como la luz del cielo es para nosotros el prin¬ 
cipio de toda percepcion visual, asf la luz divina es el funda- 
mento de toda vision intelectual. En Dios es, pues, donde 
se halla primeramente (primum), soberanamente (maxime), 
y por consecuencia en su origen, la luz inteligible. Se vera 
seguidamente el valor de este argumento una vez bien en- 
tendido: es la cuarta via de la Suma. Pero jprobaria que Dios 
sea evidente? No; pues Dios es principio del conocimiento, 

i 1 ) In 'Sent., loe cit. ad' 3. Cf. Infra, t. II, 1. V, cap. ii, a. 
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pero no en el sentido de que nada pueda ser conocido sino 
despues de el y por el, como afirmamos de las conclusiones 
no evidentes que son conocidas por los principios eviden- 
tes: Dios es principio del conocimiento porque su causa- 
lidad se extiende a la inteligencia como tal; por que es 
tl quien le comunica su luz ( 1 ). Por la causalidad es 
pues como se llega a Dios una vez mas, y esto no de manera 
inmediata. 

Lo mismo sucederia si de la consideracion de lo verda- 
dero en nosotros se pasa a la de lo verdadero en las cosas. 
Algunos dicen: La verdad existe y es evidente su existen¬ 
ce; porque si se afirmase que no es, por lo menos esto 
seria verdadero, a saber: que no es, y no hay nada verda¬ 
dero sin verdad. Del mismo modo, la verdad es eterna; 
pues si se dijese que en algun memento del tiempo la ver¬ 
dad no existio, mas que debia existir, en ese tiempo por 
lo menos fue verdad que la verdad debia ser, y en el mismo 
tiempo se daba pues verdad. Ahora bien, la verdad es Dios; 
Dios es la verdad misma (ipsa veritas): es pues tan evi¬ 
dente que Dios existe y que es eterno como es evidente que 
la verdad es y que es eterna ( 2 ). Este razonamiento es falso 
en cuanto que se descuida observar que la verdad se funda 
en el ser, y que, siendo evidente que el ser existe, no lo es 
sin embargo que el ser sea o exista por orden de un primer 
ser, en quien se halla su origen eterno; que por consecuen- 
cia, la existencia evidente de la verdad tomada en forma ge¬ 
neral no muestra la evidencia de la verdad primera que la 
funda, ni mucho menos la de una verdad extratemporal que 
sobrepasa en amplitud al ser que nos es dable observar ( 3 ). 

Otro argumento no menos fecundo, tornado en su ver¬ 
dadero sentido, pero que se deforma aqui queriendo sacar 
del mismo lo que no contiene, a saber, la evidencia inmediata. 

O) Cf. infra, el papel de la inteligencia agente, 1. V, cap. iv, Ea. 

( 2 ) Cf. De Verit, loc. cit. arg. 3, 6, 7, 8 y 9; Sum. Theol, I a pars, 
q. II, art. I, arg, 3. 

( 3 ) Sobre la eternidad de la verdad, ver supra, I. I, cap. n, B. 
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Helo aqui: se dice: Todo ser aspira al bien; ahora bien, en 
Dios tiene su origen el bien; este, a decir verdad, es Dios: to- 
do ser, pues, aspira a Dios, y no podria aspirar a £l, siendo un 
ser inteligente, sin conocerle como objeto propio e inme- 
diato de la inteligencia. Pero hay que distinguir entre el 
deseo de Dios en si mismo y el deseo de Dios en sus par- 
ticipaciones, como se distingue entre el conocimiento de 
Dios en si mismo y el conocimiento de Dios en sus reflejos 
o semejanzas. De esta ultima manera, todo ser, en efecto, 
desea a Dios y de aqui se puede partir para reconocerle ( 1 ). 
Pero se sabe bastante bien que este reconocimiento de Dios, 
fin ultimo, no se ha operado siempre. Unos ponen el bien 
en las riquezas, otros en la voluptuosidad y muchos en otras 
cosas. De que conozcan naturalmente el bien, no se sigue 
de ahi que conozcan naturalmente a Dios; del mismo modo 
que no es lo mismo conocer a Pedro, que conocer que 
alguien viene, aunque sea Pedro el que venga. Para sobre- 
pasar este conocimiento confuso y ver a Dios como fun- 
damento del bien, habra que invocar a la causalidad, eficien- 
te o final. Nada hay pues de inmediato; entonces tampoco 
nada que responda a lo que aqui se busca. En cuanto a 
desear a Dios en si mismo, nadie lo puede desear y se 
enganaria grandemente quien creyese descubrir en si un 
sentimiento de este genero ( 2 ). 

B. La pretendida indemostrabilidad de Dios 

He aqui ahora otro extremo relativo a la prueba de Dios. 
Pretenden algunos que probar la existencia de Dios es 
inutil, porque es evidente que Dios existe; otros, por el 
contrario, dicen: Eso es inutil, porque no se puede saber 
si Dios existe. La certitud acerca de Dios es un producto 
de la fe, no de la ciencia. No se ha esperado a Pascal para 
escribir: "Si existe un Dios, seria infinitamente incom- 

C 1 ) Cf. Sertillanges, Les Sources de la Croyance en Dieu: L’idee 
de Dieu et les aspirations humaines; Paris, Perrin, 190(5. 

( 2 ) De Verit., loc. cit., ad 5; C. Gentes, loc. cit, "ad quartam...” 
In Sent., loc. cit., ad 2; Sum. Theol., loc. cit., ad 1. 
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prensible, y nosotros no podriamos conocer ni que cs ni 
si existe.” Dado el estado del problema en tiempos de 
Santo Tomas, este se creyo autorizado para afirmar que tal 
actitud en este punto tenia por motivo ante todo "lo debil 
de las pruebas que algunos emitian” en favor de la causa 
primera (*). No le eran desconocidas, sin embargo, las obje- 
ciones posibles, como lo vamos a ver: se daba cuenta de 
la fuerza de los argumentos; pero estaba aun mas seguro 
de la respuesta y antes de lanzarla, adelanta tres razones 
por las que le parece imposible suscribir una tesis que con- 
quisto despues tanto aplauso. 

Esta tesis , primeramente, le parece injuriosa a la dialectica 
y logica, que de los efectos han de elevarse hasta las causas. 
Seguidamente la rechaza en nombre de la integridad de la 
ciencia; pues si por esta ultima no se puede alcanzar nada 
suprasensible, se sigue por ende que la ciencia natural es la 
ciencia suprema ( 2 ), y esto no es facil de comprender. Se 
sigue igualmente que la potencia intelectual, en tanto se 
distingue de las potencias imaginativa y sensible, no tiene 
ya objeto que le sea realmente propio ( 3 ). En fin, se ve a 
los mas grandes filosofos esforzarse por establecer la demos- 
traccion de Dios: c para que, si el esfuerzo es vano, han 
gastado su poder? 

He aqui algunos motivos que parecen prestar algun apoyo 
(fulcimentum aliquod) a la opinion contraria. Ante todo, 
la demostracion tiene por base siempre una definition: si, 
pues, se probase la existencia de Dios, habria que poder 
razonar en esta forma: Dios es tal cosa; ahora bien, tal 
cosa existe, luego Dios existe. Ahora bien, Dios, si existe, 
es indefinible, como lo hemos de demostrar, luego el argu¬ 
ment precitado no se puede construir. Puesto que no 
sabemos lo que Dios es, tampoco sabemos que haria falta 
ver existente, para demostrar su existencia. Los postulados 
de lo real, por los que decimos llegamos a Dios, no pueden 

C 1 ) I. C. Gentes, c. xn. 

(2) Cf. IV Met., lecc. V. 

( 3 ) I. C. Gentes, c. xx, n. 5. 
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cxpresarlo. No es pues a Dios, realmente, a quien ellos 
alcanzan. iPara que sirve entonces la prueba? 

En segundo lugar, cuando se pretende alcanzar, llegar a 
Dios-Causa por medio de sus efectos, no se piensa que 
si Dios existe, es un infinito —por lo menos asi lo entienden 
los filosofos, cuya tesis Santo Tomas defiende—. Ah ora 
bien, entre el infinito y sus pretendidos efectos, no puede 
darse ninguna proporcion de medida; por consiguiente, 
ningun paso para el espiritu. Pues si se dice, por ejemplo: 
Existen en el mundo efectos de orden, luego existe un 
soberano Ordenador; si por Ordenador se entiende algo 
como un Demiurgo, podria intentarse construir un argu- 
mento sobre esta base; pero si se trata de llegar a un Infi¬ 
nito, como se acaba de suponer, ei fundamento, la base es 
movediza; pues eJ Infinito no podria ni sostener con cosa 
alguna una relacion definida, como esta de que hablamos, 
sin dejar de ser lo Infinito. 

En tercer lugar, si Dios existe, es por si, lo que significa 
que su esencia, si se puede emplear esta palabra, debe con- 
cebirse como identica a su ser. Lo mismo, pues, que aquella 
es inaccesible, asi este, y por el mismo motivo no se puede 
conocer "ni lo que es, ni si existe”. 

En fin, el orden del conocimiento envuelve la misma 
dificultad. Los principios de toda demostracion nos vienen 
de la experiencia; nuestra experiencia toda nace de lo sen¬ 
sible: jcomo moviendonos entre lo sensible y no pudiendo 
salir de el, podremos llegar a las causas transcendentales? 
Dios, si existe, al encontrarse necesariamente fuera de este 
genero de objetos sensibles, no puede, pues, ser alcanzado: 
ningun puente puede allf conducirnos, y ni aun para afir- 
mar: £l existe. 

Una respuesta profunda a estas objeciones arrastrarfa toda 
la teodicea natural. Santo Tomas no hace mas que bosque- 
jarla: pero sus respuestas, sus replicas, son atinadas. 

Hay, nos dice, dos clases de demostraciones: una que 
desemboca en un juicio de hecho (quia est); otra que se 
remonta a la causa (propter quid est). 



En este ultimo caso solamente se puede decir con verdad, 
asi como lo hacia la primera objecion, que la definicion se 
requiere para establecer que el objeto existe. En este ge- 
nero de demostracion, en efecto, se procede ex prioribus, 
es decir, que las nociones que son el punto de partida deben 
ser realmente envolventes, en relacion con aquellas que se 
quieren deducir de las mismas. Pero en el primer caso, esto 
no es necesario; basta como punto de partida un efecto, 
para demostrar la existencia de una causa, y la naturaleza 
de este efecto desempenara el mismo papel, en esta demos¬ 
tracion quia, que la definicion de principio en la demos¬ 
tracion propter quid. 

Se dira por ejemplo: Un eclipse es la invasion de un astro 
por una sombra circular y esta naturaleza de efecto servira 
para deducir que existe en el cielo una causa correspon- 
diente. 

Se ve que aqui el punto de partida del razonamiento es 
una definicion de nombre, no es una definicion de cosa. 
Asi tambien en el caso de Dios. No es, pues, necesario 
que la definicion esencial de este sea conocida, ni aun que 
exista una. Basta que nos entendamos sobre la significacion 
de la palabra Dios. Se razonara entonces en la forma 
siguiente: Se llama Dios la causa primera del movimiento 
de los seres; la causa primera del orden; la causa primera 
del bien, de lo verdadero... Ahora bien, una causa tal es o 
existe: luego Dios existe. Lo que habra que probar en este 
silogismo es la. premisa menox y e\ anaYisis de lo creado 
puede ser suficiente ( 1 ). 

Es cierto que aqui esta lo que pone en duda el segundo 
argumento, en nombre de la falta de proportion existente 
entre los datos de la experiencia sobre los que nos- 
otros apuntalamos el hecho: Dios, y lo que deberia ser 
este para cumplir correctamente su cometido. Mas <mo exis¬ 
te contradiction en afirmar por una parte: Dios, si existe, 
debe ser infinito, y de otra parte: Dios infinito no puede 

(!) S. Theol., loc. cit., ad 2; C. Gentes, loc. cit. 





demostrarse por efectos finitos? c De donde sabemos que 
Dios, si existe, debe ser un infinite, sino del hecho de las 
condiciones que debe revestir el postulado supremo del ser? 
Pero si los efectos de Dios piden precisamente su infinitud, 
es porque esta lejos de ser un obstaculo para la demos- 
tracion y suministra uno de sus terminos. 

Por otra parte, el argumento en si mismo no vale nada. Se 
concedera sin ninguna duda que por los efectos no pro- 
porcionados a su causa, no se puede conocer la causa ple- 
namente; mas se puede probarla solamente a titulo de causa 
suficiente; ahora bien, es esto todo lo que aqui preten- 
demos. Un efecto de calor cualquiera no prueba la exis¬ 
tence del sol, porque la palabra sol designa una cosa deter- 
minada por elementos diversos a su cualidad de causa 
calorifica; pero si se llamase sol precisamente a la causa 
primera del calor, el mas minimo efecto de este bastaria 
para probar la existence de aquel astro. Ahora bien, este 
es el caso de Dios. Llamamos Dios a la causa primera en 
todos los ordenes de efectos que observamos; basta, pues, 
probar que tal causa es requerida en ciertas condiciones 
definidas para que la proposicion: Dios existe, se demues- 
tre por si misma ( 1 ). 

En cuanto a la identidad, en Dios; de la esencia y de If 
existencia, y a la imposibilidad de alcanzar tanto una como 
la otra, concedemos plenamente lo que de ellas se dice; 
mas esto no es ad rem. Cuando emitimos sobre la existencia 
de Dios un juicio, no pretendemos de ningun modo colo- 
carle al mismo nivel de los seres existentes, atribuyendole el 
ser como una cualidad que poseyera en comun con sus 
criaturas. Dios no existe en ese sentido; si asi existiese, no 
podriamos afirmar de Dios que es fuente y origen del ser. 
La proposicion que se entiende cuando decimos: Dios es> 
es simplemente la verdad de una proposicion; la palabra ser 
es simplemente una copula y bien se sabe que asi tomada 
la palabra ser no tiene contenido propio: la prueba es que 


( x ) S. Theol., loc. cit., ad 3. 
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se la emplea a proposito de cualquier cosa, incluso de la 
nada, y aun de la privation, como cuando se dice: La 
ceguera existe, la nada es inferior al ser ( 1 ). El ser de Dios, 
y por consecuencia su esencia, no tienen necesidad de ser 
alcanzados por el espiritu para que esta proposicidn: Dios 
es, sea verdadera y demostrada de manera rigurosa. Es 
suficiente que sobre el terreno escogido para la demos- 
tracion, por ejemplo, el del movimiento, o el del or den o 
el de la verdad o en general, el del ser, se imponga la nece¬ 
sidad de un ultimo recurso y por consecuencia de un primer 
origen. La afirmacion propuesta, por consiguiente, sera 
verdadera, sin tener necesidad de calificar a Dios en si, ni 
aun como ser; no le definira mas que precisamente en 
cuanto principio, bajo los auspicios y por la mediation 
exclusivamente de sus efectos; la afirmacion sera negativa, 
como definition, y positiva como expresion de la insufi- 
ciencia del mundo y de la necesidad correlativa de un ulti¬ 
mo soporte o fundamento ( 2 ). Este modo de conocimiento 
se explicara mas adelante ( 3 ). 

En fin, la objecion planteada en nombre de los origenes 
del conocimiento y de sus condiciones sensibles, debe resol- 
verse de la misma manera. Seria invencible la dificultad si 
nuestras proposiciones relativas a Dios, y la primera de 
todas: Dios existe, pretendiesen establecer un puente entre 
lo sensible y lo que no lo es, entre lo cognoscible en si y lo 
incognoscible en si. Mas se ha dicho y se volvera a repetir 
que no es eso. Nuestras proposiciones relativas a Dios y aun 
esta: Dios es, no expresan mas que postulados de la expe- 
riencia y no pretenden nombrar a Dios mas que en funcion 
de la experiencia, pero no en si mismo. 

(!) Cf. V Met., lecc. IX, circa finem. 

( 2 ) C. Gentes, loc. cit. 

( 3 ) Cf. infra, cap. m, C, Ca. 



CAPlTULO SEGUNDO 

LA PRUEBA DE DIOS. LAS CINCO VlAS 


Veamos ahora a Santo Tomas puesto en la alternativa de 
ofrecer esta demostracion que ha declarado util y posible. 

En la Sama Teologica se proponen cinco pruebas. Se 
advertira a primera vista que se reducen a una sola. <C6mo 
de otro modo podria ser? Desde que se parte de un punto 
de vista objetivo y que busca una Fuente Primera, no se 
puede por menos de considerar, para atribu/rselo, el efecto 
el mas general de todos, a saber, el ser mismo. Si el ser, en 
cuanto tal, no tuviese necesidad de origen, no habria nece- 
sidad de Dios, siendo las causas particulares las que explica- 
rian los efectos particulares que proporciona la experien- 
cia ( 1 ). Si de estos puede uno elevarse, sin embargo, a la 
Primera Fuente, es porque en cada uno de ellos esta incluido 
de modo especial, pero realmente un valor del ser. <No se 
ha dicho que la metafisica, cuya cima es el estudio de Dios, 
es la ciencia del ser en cuanto ser? Dios es, pues, conside- 
rado como principio del ser, y si se le llama motor , causa , 
ordenador , etc., no es sino en cuanto los efectos designados 
por estas palabras son el desenvolvimiento de la unica nocion 
que tiene valor en metafisica, la del ser. Esto es lo que 
vamos a ver por otra parte, por el rapido examen de las 
cinco vias. 


A. Primera via 

La primera toma como punto de partida el movimiento. 
Se entiende este en sentido aristotelico y comprende no 
solamente los cambios de lugar, sino tambien las alteracio- 
nes cualitativas, el aumento y disminucion, en los que Santo 
Tomas, como Aristoteles, rehusa el ver simples modos 

( x ) 5. TheoL, q. II, art. 3, arg. 3. 
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de cambios locales. Aim mas, la prueba reviste una gene- 
ralidad que permite el incluir en ella los cambios que no 
son propiamente hablando movimientos, sino sus analogos: 
tales como las evoluciones inmateriales ( 1 ). Aristoteles, en 
el libro vm de la Ftsica, dio como fisico la prueba de Dios; 
tuvo sin embargo que dejarla incompleta, pues los princi- 
pios de la fisica no permitfan ir mas alia de las acciones 
fisicas, ni por consiguiente proponer un motor cuya inmo- 
vilidad no dimanase de la ausencia en el de todo movimiento 
fisico. En el capitulo xn de la Metafisica, Aristoteles com- 
pleto su teoria al colocar en la cumbre de todo, al inmovil 
absoluto que mueve todo por el deseo ( 2 ). Santo Tomas 
une los dos caminos en un punto de vista bastante amplio 
para deducir directamente, aunque sea implicitamente, el 
primer principio. Invoca el acto y la potencia, nocion 
universalmente aplicable, como ya lo hemos visto ( s ), por- 
que siendo una division del ser en cuanto tal, se muestra 
transcendente a las categories y anterior a la constitution 
del ser movil. 

La prueba se desarrolla asi. El movimiento existe: la expe- 
riencia lo comprueba. Por otra parte, aunque nos ence- 
rremos en el subjetivismo absoluto y no veamos en los cam¬ 
bios mas que apariencias, siempre sucede que esas apariencias 
se transforman y sus transformaciones constituyen varia- 
ciones que habra que llamar reales. En este caso, ya lo 
hemos afirmado ( a ), el ser simplemente se traspondria, mas 
no dejaria de experimentar las condiciones generales del ser. 
Y lo mismo sucederia en el caso en que se tomase como 
punto de partida el dinamismo metafisico. Esta position no 
dispensa mas que cualquiera otra de contemplar, en el inte¬ 
rior del ser asi definido por el llegar a ser , los devenires 
relativos que requeriran condiciones que ya diremos, 
encontrandose estas simplemente transcriptas en una escri- 

( x ) Cf. hie, resp., ad 2. 

( 2 ) Cf. I C. Gentes, cap. xni. 

( 3 ) Cf. supra, t. I, 1. I, cap. iii, A. 
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tura metaffsicamente diferente ( 1 ). Sea como fuere, pre- 
sentaremos la prueba como Santo Tomas la presenta. El 
cambio existe. Ahora bien, todo lo que cambia lo hace. en 
virtud de algo distinto de si mismo (orme quod movetur ab 
alio movetur). <;En que consiste cambiar? Es ejercer un 
poder; es pasar de la potencia al acto, y nadie puede operar 
este paso por si mismo, o por lo menos, si se puede decir 
de ciertos seres que se mueven por ellos mismos, es porque 
esos seres son mutiples, y que algo de ellos mueve el resto, 
o que siendo motores en cierto sentido, son movidos en 
otro ( 2 ); mas entonces el principio permanece, con respecto 
a las partes o a las funciones. No se puede, en el mismo 
tiempo y bajo la misma relacion, mover y ser movido; pues 
mover es hacer pasar de la potencia al acto y ser movido, 
sufrir este paso; mover es comunicar la existencia; ser movi¬ 
do es recibir aquella, y estas dos cosas no son posibles con- 
juntamente. Si pues observamos el movimiento, es necesario 
que en cada uno de sus casos el ultimo efecto comprobado 
manifieste una accion anterior -anterior no en el tiempo, 
sino en el orden de la condicidn—. Y esta accion anterior 
pondra de nuevo el problema sobre el tapete. Si ella pro- 
cede de una fuente que no mueve sino en cuanto es mo- 
vida, cuya accion toda consiste en hacer contagiosa su 
evolucion propia, hay que preguntarse de donde viene a 
su vez esta evolucion. Si procede de un motor que esta en 
cuanto tal condicionado, se requerira una nueva condicion 
de movimiento y asi sin termino. Ahora bien, el sin ter- 
mino no explica nada, porque el sin termino no es nada, 
al ser un indeterminado, un inconstituido, y al ser nada. 
"No se puede ir al infinito, porque entonces no habrfa 
primer motor, ni por consiguiente otro motor, ya que 
todos los motores no-primeros no mueven, por hipotesis, 
sino en tanto son movidos. 

Es necesario llegar pues a un primero, que no sea mo- 

(*) Cf. loc. cit., nota. 

( 2 ) Cf. infra, t. II, 1. V, c. i. 
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vido por ningun otro, y todo el mundo entiende que este 
es Dios” ( 1 ). 

Desde un punto de vista moderno, podriamos sin duda 
explayar extensamente esta prueba. No se nos puede pedir 
lo hagamos en este lugar. Expondremos solamente que difi- 
cultad ofrecia en tiempos de Santo Tomas y que respuesta 
se daba a la misma. 

AI principio sobre el que descansa evidentemente toda la 
prueba: Omne quod movetur , ab alio movetur , se tenia 
ocasion de oponer los movimientos naturales, lo que hoy 
llamariamos la actividad espontanea de la materia. ,-Por 
quien es movido el cuerpo pesado que cae hacia la tierra? 
g -No se wueve por si mismo? 

Si, respondia Santo Tomas, el cuerpo pesado se mueve 
el mismo; pero no se mueve por si mismo (movetur seipso, 
non a seipso) ( 2 ). Esto quiere decir que se mueve en razon 
de su naturaleza y sin intervencion extraha. Pero sin inter¬ 
vention extrana, no significa sin ninguna intervencion. La 
que conviene invocar aquf es la que le da la misma natu¬ 
raleza, naturaleza de donde dimana el movimiento espon- 
taneo de que hablamos. "Aquello que hace que un cuerpo 
sea pesado, eso mismo hace tambien que gravite hacia el 
centro” ( 3 ). Las naturalezas, en el mundo en que vivi- 
mos, no son independientes. Las que observamos estan 
bajo la dependencia: l?, de agentes inmediatos: el caso del 
hombre que engendra al hombre; 2?, de influencias gene- 
rales: "Homo et sol generant hominem”. Los agentes in¬ 
mediatos presiden al fieri en colaboracion con las influen¬ 
cias universales. Lstas solas, una vez terminada la genera¬ 
tion, condicionan el ser. 

Cuando se pregunta: iQue es lo que mueve al cuerpo 
pesado al moverse naturalmente? jQue es lo que mueve al 

(1) 5. Theol., loc. cit. Cf. C. Gentes, I cap. xm, 16, y xliv; 
Compend. theol. c. iii y iv; In VII Phys., lecc. II; In VIII, lecc. IX 
y sig.; In XII Met., lecc. V-VIII. 

( 2 ) Cf. infra, C. p. 

( 3 ) In VIII Phys., lecc. VIII. 
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animal en sus actividades espontaneas? Santo Tomas, res- 
ponde: Moventur ab eo qui movet naturam ( x ). Y este 
motor de la naturaleza no es unicamente el cuerpo genera- 
dor, como el animal para el animal, sino tambien las influen- 
cias que conservan a este y que su generador no ha hecho 
mas que poner a su servicio. El generador no crea nada; 
utiliza, orienta las causas generales. Cuando se produce el 
efecto, puede desaparecer, pues las causas generales conti- 
nuaran su obra. £sas son, en adelante, los verdaderos 
engendradores que mueven actualmente a la naturaleza. Por 
aqui se encuentra siempre el camino para ascender a Dios, 
comenzando por las actividades naturales. Tambien se Ue- 
garia partiendo de la accion generatriz, pero por el mismo 
camino, a saber: por el de las causalidades permanentes pues- 
tas en obra: La accion gen era d ora, el deseo, la causa motriz 
del deseo, etc. 

Sea como fuere, el principio onrne quod movetur ab alio 
movetur permanece firme. Se necesita una condicion fuera 
del movimiento para explicar el movimiento. La prueba 
a priori que se ha dado de ello mas arriba, es confirmada 
y no debilitada por las espontaneidades de la naturaleza. 

Para perfeccionar el razonamiento haria falta mostrar que 
este Primero, que mueve y no es movido, por este hecho 
solo debe revestir las condiciones que hacen de el, Aquel 
a quien todos los creyentes adoran. Es cierto efectivamente 
que si la mocion soberana aparece a nuestra vista como un 
atributo divino, sin embargo en la palabra Dios vemos 
todavia otros muchos. Pero Santo Tomas nos mostrara 
que todo lo que en esa palabra puede encerrarse esta ya 
implfcitamente en el atributo que acaba de expresar. La 
cualidad de motor inmovil, en efecto, tal como se termina 
de proponer en el plan metafisico, implica la de acto puro, y 
bastara desarrollar esta notion para desenvolver toda la 
teodicea natural ( 2 ). A Dios y a todo Dios conduce, pues, 

(1) la IIae > q , ix, art. 4, ad 1. 

( 2 ) Cf. en particular el Compendium Theologiae, donde todo el 
tratado de Dios tiene su origen en esta via. 
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esta primera via. tJnicamente, no se puede a la vez decir- 
lo todo, y diferir no es aqui carecer de metodo, porque 
se vera que toda la teodicea, digo y recalco toda, no es 
mas que una respuesta a esta unica pregunta: jDios existe? 
y que por consiguiente hay unidad logica entre la parte 
diferida y la primicia que de ella se ha dado con el nombre 
de prueba de Dios. 

B. Segunda via 

La segunda via procede de la consideracion de las causas 
eficientes. Difiere de la primera solamente en que estudia 
las condiciones del fieri relacionandolo con su termino en 
vez de considerarlo en si mismo. Estas dos consideraciones 
son distintas en cuanto que el devenir como tal no siendo 
ser , sino via del ser, plantea un problema especial, mas in- 
mediato que el segundo, a aquel que busca el origen del ser. 

Existe en el mundo el movimiento, deciamos hace poco; 
tambien hay por esto efectos; estos se nos muestran ligados 
a sus causas y estas encadenadas entre si. Mas este encade- 
namiento tiene una doble ley: ni puede redudrse al mini¬ 
mum de un efecto que se produce a si mismo, ni puede 
extenderse a una infinidad de causas y efectos ligados entre 
si. La prueba de la primera proposition es inmediata: ser 
su propia causa seria ser a la vez anterior y posterior a si. 
Sea cual fuere la idea que de la causalidad se tenga, se debe 
suscribir este esbozo de tesis. En cuanto a la segunda propo¬ 
sicion Santo Tomas ofrece la demostracion en diversas oca- 
siones, mas en ninguna parte de una manera mas enjundiosa 
que cuando sigue paso a paso a Aristoteles i 1 ). En toda 
serie encadenada, dice, el primero es causa en relation al 
intermedio, y este es causa del ultimo. Y esto permanece 
verdadero sea uno o multiple el intermedio, sea finito o 
infinito; porque, en cualquier hipotesis, suprimir al primero 
es suprimir la fuente; no queda despues de esto mas que 
canales; y los canales, aun en numero infinito, no pueden 
ofrecer la razon suficiente de lo que acaece. Ahora bien, 

i 1 ) In II Met., lecc. Ill; S. Theol. y C. Gentes, loc. cit. 



suponer que el condicionamiento se remonta al infinito, es 
suprimir el primero y es, por consiguiente, suprimir igual- 
mente el efecto, que se encuentra desde ahora sin origen, 
y los intermediaries en cuanto tales, pues no tienen ya nada 
que comunicar. Toda la causalidad queda destruida. Pero 
si de una parte se admite la causalidad; sin por otra se con- 
cibe que uno no puede ser causa de si mismo, ni hacer 
depender su fieri de una infinidad de causas encadenadas, 
hay pues que suponer, a la cabeza de cada serie causal, sea 
la que sea, que produce un efecto tambien cualquiera que 
sea, una causa primera, causante y no causada, y esta cuali- 
dad reconocida a la primera causa es a los ojos de todos 
un atributo divino. 

Kant ha tornado por su cuenta, en la segunda antinomia , 
la sustancia de este razonamiento. Supuesto el condiciona- 
do, dice, se supone tambien con el la serie entera de las 
condiciones y por consiguiente el incondicionado mismo. 
En efecto, la idea de un condicionamiento implica tanto 
la del condicionante como la del condicionado. El condi¬ 
cionamiento mismo no puede asumir las veces de condicio¬ 
nante, puesto que es posterior logicamente a sus terminos. 
Ahora bien, si se le abstrae y se dice por otra parte: Todo 
es condicionado, no existe mas condicionante, y la serie se 
apoya en el vacio. 

Se ve claramente que un tal razonamiento no tiene rela¬ 
tion con el tiempo, y que no se trata de remontarnos hasta 
llegar al comienzo del mundo, si hubo tal comienzo, para 
encontrar al Actor primero que abrira la escena universal. 
Se analizan, actualmente, las condiciones de cada efecto y 
al verle dependiente de toda una serie causal, serie en la 
que cada termino intermedio no es causa sino en cuanto 
es causado, se requiere en la cima una causa no-dependiente, 
que sera la causa verdadera, no siendolo las otras causas sino 
por el empleo de su influencia o por difusion instrumental 
de su actividad. 

Santo Tomas ha distinguido siempre con sumo cuidado 
el encadenamiento de las causas de su pura sucesion, o para 
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emplear sus mismas palabras, el orden per se del orden acci¬ 
dental en el condicionamiento relativo a un cierto efecto. 
Por ejemplo; un hombre fragua hierro: existe un encade- 
namiento causal entre el golpe del martillo, el esfuerzo del 
brazo, la accion de la voluntad, la de los motivos que la 
determinan... etc. Por el contrario, hay pura sucesion, 
serie per accidens, entre los diversos martillos que pueden 
emplearse en la forja o los diversos obreros que han de 
manejarlos. La unidad de efecto no crea aqui una real uni- 
dad causal entre los diversos instrumentos y los diversos 
hombres; cada uno de ellos entr a en accion por cuenta 
propia e independientemente de los otros en la unidad del 
condicionamiento primitivo y de ellos se sigue que el nume- 
ro grande o pequeno, finito o infinito de los elementos de 
la serie no influye para nada en la accion misma. No miran- 
do mas que a las condiciones de esta se podria suponer 
que una infinidad de martillos o de hombres han colabo- 
rado en ella sin que resulte inexplicable la misma, mientras 
lo seria si se dijese que el martillo golpea al hierro, que la 
mano atenaza al martillo, que la voluntad mueve la mano 
y asi indefinidamente ( 1 ). 

Aqui tambien Kant en parte concuerda con Santo Tomas. 
Ha visto ciertamente que la totalidad de los terminos suce- 
sivos de una serie (y por consiguiente un primero) no es 
necesaria para la explication de un ultimo termino dado, a 
no ser que se trate de una serie de condiciones subordinadas 
en vista del co?idicionamiento, es decir, dependiente una de 
la otra en el ejercicio mismo de su accion causal, y no sola- 
mente coordinadas de una manera cualquiera. La razon que 
da es la misma que ofrece Santo Tomas, a saber: que en el 
primer caso, las condiciones y todo su encadenamiento se 
suponen para la existencia del condicionamiento que se 
encara y que por consecuencia aquellas deben darse con el. 
En el segundo caso, por el contrario, como los terminos 

C 1 ) Ia pars, q. XLVI, art. 2, ad 7; II C. Gentes, cap. xxxvm, arg. 
5; In Sent., dist. I. q. I, art. 5, ad 5. 



simplemente coordinados no producen el hecho considerado 
posible por su existencia propia y su encadenamiento, no 
importa saber si la serie que ellos forman es finita o no; pues 
lo fmito de la serie, si existe, es extrano a lo finito de la 
accion. 

Lo que Kant no ha visto, es que las sucesiones en el 
tiempo: circulation de los astros o serie de generaciones, 
entran en el ultimo caso, no en el otro, y que por este 
medio al menos, no se podria probar un comienzo del mun- 
do y del tiempo. Santo Tomas pondra de manifiesto con 
fuertes pinceladas esta verdad, como lo Ivemos de ver al 
analizar su conception del mundo ( 1 ). 

C. Tercera via 

La tercera via esta sacada de la consideration de lo posi¬ 
ble y de lo necesario. A nuestro alrededor vemos reali¬ 
dades —sustancias o fenomenos— que pueden existir o no: 
la prueba es que nacen y perecen. <;Se puede pensar que 
todo suceda del mismo modo? No; pues si todo fuese 
perecedero, todo contingente, el todo estaria en el mismo 
caso; el uni verso no tendria asiento firme y no se le podria 
asignar razon alguna de su permanencia. Seria pues posible 
suponer que en cierto momento nada ha existido. Ahora 
bien, esta suposicion es absurda, pues aunque se pudiese 
pensar un momento que no fuese momento de nada, suposi¬ 
cion contradictoria, habria que decir todavia: Si en un solo 
momento nada ha existido, nada ha podido comenzar, y hoy 
dia nada existiria. La incoherencia de la hipotesis prueba que 
su punto de partida es falso. Existe en el mundo lo perma- 
nente de suyo, lo necesario. Mas lo necesario no es forzo- 
samente primero, ni suficiente como explication de si mismo. 
Hay cosas necesarias que tienen una razon de su existen¬ 
cia, ha dicho Aristoteles. Entre las permanencias naturales 
puede haber encadenamientos, de tal manera que la una, por 
su indefectibilidad, sea causa de la indefectibilidad de la otra. 


C 1 ) Cf. infra , 1. Ill, cap. i. 
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Ahora bien, si esto es asi, hay que preguntar donde se 
detiene un condicionamiento semejante ( 1 ). La serie de 
los necesarios encadenados tendra que padecer la misma 
ley que los contingentes, a saber: que supondra un pri- 
mero, que sea la condicion de los otros y no tenga condi¬ 
tion alguna. 

Se trata aqui tambien de lo divino y, a condicion de mos- 
trar que este necesario primero obtenido por la considera¬ 
tion de cada serie es el mismo para todas, y que coincide 
por otra parte con el primero obtenido en todos los otros 
generos de busquedas, llegaremos a Dios. 

Se ve, pues, que esta nueva prueba no es nueva sino por 
el punto de vista, pues por el procedimiento y medio de 
demostracion, coincide con la precedente que a su vez 
coincidia con la primera. Sea que se trate de un ser con- 
siderado como tal, sea que se trate de un efecto, sea que se 
mire a los estados del movimiento desde el punto de vista 
de su devenir, siempre lo que se busca es la condicion, 
y, una vez reconocida, la necesidad de buscar esta fuera 
de aquellos; una vez reconocido ulteriormente que esta bus- 
queda debe terminarse, y por consiguiente llegar a un pri¬ 
mero, se atribuye a este primero el caracter divino que el 
sentido universal le concede. Siempre esta pues sobre el 
tapete lo condicionado y se Uega a lo Incondicionado. So- 
lamente hay que advertir que en esta prueba hay progresion. 
El fieri como tal no es ser; es una via hacia el ser; el efecto 
es ser; mas considerado propiamente como efecto esta como 
suspendido de su condicion y no es ser sino en su dependen- 
cia que connota. La tercera prueba se apoya sobre el ser 
constituido y por este lado puede ser considerada, en cuanto 
a su fundamento al menos ( 2 ), como el centro de las otras. 
Las dos primeras se refieren a esta como el fieri se refiere 

(*) Cf. II C. Gentes, c. xxx. 

( 2 ) Hemos hecho esta restriction por el aspecto fisico que pre- 
senta la prueba superficialmente tratada en la Suma. En Contra 
Gentes (I, XV, n. 4) se manifiesta mejor el sentido metafisico. Cf. 
adhuc I a pars, q. XLIV, art. 1, ad' 2. 




al ser obtenido y como sus condiciones se refieren a las 
condiciones del ser. Del mismo modo las dos ultimas vlas 


se podrlan resumir en ella, en cuanto que la cuarta no hace 
sino desenvolver el ser en sus mas elevados aspectos (a decir 
verdad para volverlo a reconcentrar en seguida), y la quin¬ 
ta, darle su perfeccionamiento por la finalidad que es su 


termino. 


D. Cuarta via 


He aquf la cuarta via tomista. Rezuma su origen plato- 
nico; Santo Tomas pudo haberla encontrado en Agustin, en 
el Pseudo-Dionisio y en el Monologium de Anselmo. Era 
tradicional esta prueba en la escuela de Alberto Magno, que 
la atribuia a Avicena ( x ), pero advirtiendo que sus funda- 
mentos inmediatos estaban ya establecidos en la Metafisica 
de Aristoteles ( 2 ). Mas tarde se pondra otra vez sobre el 
tapete, con pequenas modificaciones, por Descartes y por 
Bossuet y en nuestros dias por M. Dunan. 

Procede esta prueba de la manera siguiente: 

Las grandes nociones transcendentales, de las que hemos 
asegurado que son identicas al ser, a saber: el bien, lo ver- 
dadero, lo bello, la perfection, la unidad, se encuentran rea- 
lizadas con graduaciones diversas en los seres que contem- 
plamos. Los seres son mas o menos buenos, bellos, perfec- 
tos, etc. Ahora bien, el mayor o menor grado se dice por 
aproximaeion relativa a lo absoluto de su genero: no que 
el mas o el menos prueben por ellos mismos lo absoluto, 
como algunos lo han pretendido; sino porque la diversidad 
de grados en la participation de una misma nocion prueba 
que cada uno de los participantes no la posee por si mismo 
y esencialmente; que, por consecuencia, en todos aquellos 
que se encuentran incluidos en la serie donde se desmenuza 
jerarquicamente la nocion de que se trata, esta no se posee 
mas que a titulo de prestamo y que, por consiguiente, hay 
que remontarse siempre a un primero que posea por esen- 


( 1 ) II Sent., dist. I, q. I, art. J. 

( 2 ) S. Thom., in II Met., lecc. II. 
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cia, y por tanto perfectamente y como fuente lo que se 
encuentra medido en los otros seres. 

Si, en efecto, cada uno de los participantes poseyese la 
nocion comun por si mismo, en razon de lo que cada uno 
es, no existiria motivo asignable para la diversidad de la 
posesion en los diversos seres. Lo que se posee por si, como 
propio o como caracteristica inmediata, se posee en su 
plenitud y por tanto no hay lugar para grados, ni escalas. 
Lo que encuentra su razon en nosotros tambien en nosotros 
mismos encuentra su plena medida, y no puede hallarse 
en otra parte mas o menos. Los grados tienen su origen en 
que una razon participada tiene su razon de ser en otra 
parte distinta de los participantes que la disgregan. A la 
inversa, si se establece la diversidad como un hecho, y se 
quiere mantener sin embargo que cada uno posee el atributo 
en cuestion por si mismo, se cae inmediatamente en el 
absurdo. Todos los seres, en efecto, en cuanto son lo que 
son, son diversos; por hipotesis, la nocion participada es 
comun a todos; ahora bien, si cada cual es para si mismo, en 
razon de lo que es, causa de su bondad, de su perfeccion, 
de su ser, se tendra que diversas causas podran producir un 
mismo efecto, o si se quiere, puesto que tratamos aqui de 
causa formal, resultaria que el mismo hecho podria encon- 
trar en diferentes motivos la razon propia y suficiente de 
su existencia. Puesto que esto no puede ser, hay que buscar 
en otra parte la razon de lo que participa cada uno de los 
participantes de la serie graduada. dDonde encontrar esta 
razon si no es en el sentido de lo mas? jAcaso la causa 
no es mejor que el efecto? ( 1 ). Y colocados en esta situa¬ 
tion, ya que no podemos hacer alto arbitrariamente, ni 
proceder hasta el infinito, ,;d6nde detenerse, si no es en un 
primer ser que no ofrezca problema alguno, al poseer por 
si, plenamente, ya que sera la posesion como de propiedad 
esencial, lo que los otros seres habran de tomarle prestado 
en mayor o menor grado? ( 2 ). 

( x ) I, C. Gentes, c. xu, n. 3. 

( 2 ) I, C. Gentes, c. xxxviii, n. 3. 
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Se ve que volvemos a la idea de participacion, mas 
no solamente en el sentido logico, como lo habiamos su- 
puesto en nuestro punto de partida: se trata en adelante 
de la participacion platonica, participacion ontologica, por 
la que lo diverso se reduce a lo simple, y lo multiple a la 
unidad. 

Precisamente esta celebre tesis de lo uno y de lo multiple 
se encuentra aqui sobreentendida. Es la que Santo To¬ 
mas quiere recordarnos en esta frase de la Suma: " Quod 
autem dicitur maxime tale in unoquoque genere est causa 
omnium quce sunt illius generis”, es decir: no que el primer 
participante sea causa de los otros; sino que por encima del 
orden de las participaciones existe un primero del que los 
otros participan. El maxime tale indica aqui la medida del 
genero, es decir, la unidad de plenitud de cuya emanacion 
participaran todos los demas. El ejemplo del calor y del 
fuego que el autor propone y tornado de la fisica de Aris- 
toteles no ha de ilusionarnos; es una manuductio; su false- 
dad no macula la prueba: nos encontramos mas elevados, 
con Platon. Si alguno dudare que deba ser tan alto el 
nivel del argumento, bastaria con que leyese este breve 
comentario: "Es necesario que todos los que participan 
diversamente de la perfeccion del ser sean causados por 
un primer ser que posea el ser en su plenitud. Por esto 
Platon ha dicho que antes de toda multitud es necesario 
establecer la unidad y Aristoteles afirmo que aquello que es 
ser y verdad al maximo, es causa de todo ser y de todo lo 
verdadero ( 1 ).” 

Antes de toda multitud hay que encontrar la unidad. Las 
cosas que no son una misma cosa de suyo, si estan juntas, de- 
ben ser unidas por alguna causa, (I. C. G., capitulo xxir). 
Ahora bien, los grados de los seres desde el punto de vista 
"perfeccion”, prueban que no tienen la perfeccion ni el ser 
por si mismos; que implican, pues, composition y que hay 
que referirlos a una causa. Esta, a menos de no ser mas que 

0) S. Theol. q. XL1V, art. 1. Cf. C. Gentes, c. xviii, xxn, xlii-, 
Ibid, II c. xv; III, De Pot., art. 5, 2 ratio. 
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intermedia y de invitar a ascender mas alto, lo que muchas 
veces no se puede, debe poseer "per se prkno ” %ad’ avxo 
xa! fj avto, hubiera dicho Aristoteles, la perfection en causa. 
Tal es la consecuencia de las ideas en este argumento ( x ). 

Platon, que fue el primero en seguir este camino, se equi- 
voco en querer buscar un primer ser no solamente en el 
orden de las nociones transcendentales que coinciden con el 
ser en cuanto tal, sino tambien en cada especie de seres, no 
viendo que el reino de las especies es el de la materia ( 2 ); 
que esta entra aqui en la definition del ser; que no se puede 
colocar la especie en estado separado y en si; que por 
consecuencia, para no contradecir a la ley general de lo 
uno dominando a lo multiple, debia remontarse mas alto y, 
renunciando a las Ideas, llegar hasta el "Padre de las Ideas”, 
al primer transcendente, fuente de lo transcendente y, por 
ende de todo lo demas. Obrar de esta manera no seria re- 
nunciar a procurar una razon de las especies; pues debiendo 
el Padre de las ideas llevarlas en si como conocedor de 
todo, basta el fundamento que aquellas encuentran en £l 
para establecer a su vez ya el mundo desde el punto de vista 
de lo ideal que en el se manifiesta, ya el ideal en el hombre, 
es decir, el orden del conocimiento que es su reflejo. 

Por otra parte, se salva de esta manera lo real, mientras 
que Platon lo sacrifica. Pues si los seres particulares no son 
lo que son sino por su participation de una realidad, que esta 
fuera de ellos; si las formas no son sino en si, y los indivi- 
duos por ellas, £que que da en lo relativo que no sea lo abso- 
luto? Nada mas que una sombra, supuesto sobre todo lo que 
Platon establece de la materia al colocarla en la categoria 
del no-ser. A fuerza de contemplar lo abstracto, Platon ha 
terminado por no ver en lo real mas que un fantasma. En 
verdad es el abstracto el fantasma, si se trata de la sustancia 
de las cosas. Como ejemplar, lo abstracto es causa de lo 
real ( 3 ), pero causa por la influencia necesaria del Primer 

(!) Cf. II Sent. dist. I, q. I, art. 1. 

( 2 ) Cf. supra, t. I, 1. I, c. m, c. 

( 3 ) Cf. Ill C. Gentes, c. xxiv. 
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Ser, en quien lo abstracto y lo concreto, lo ideal y lo real, 
se unen. 

Esta prueba ultrametaffsica no ha sido siempre entendida 
por los lectores modernos de Santo Tomas. Algunos han 
querido ver en ella un retroceso a los argumentos a priori 
condenados en la doctrina de Anselmo. La verdad es que 
descansa, lo mismo que todas, en la causalidad. Si esta 
prueba se esboza aqui solamente, hasta el extremo de ser 
oscura, casi equivoca, es por la razon ya dicha, a saber: 
que la prueba de Dios es la obra de toda la teodicea y que 
no se trata aqui sino de colocar los primeros jalones. 

E. Quinta via 

"La quinta via tiene su origen en el gobierno de las cosas. 
Vemos que los seres privados de inteligencia y aun de todo 
conocimiento, como los cuerpos naturales, tienden hacia 
un fin, lo cual se echa de ver en que estos obran siempre 
o lo mas a menudo de la misma manera, y de modo de rea- 
lizar lo mejor. Es evidente pues que obrando asi no lo 
hacen al azar, sino guiados por una intention que los enca- 
mina a su fin. Ahora bien, el ser que no tiene conocimiento 
no tiende a su fin sino es impulsado por un agente dotado 
de conocimiento e inteligencia, como la flecha impulsada 
por el sagitario. Luego hay, un principio inteligente por 
el que todas las cosas naturales se ordenan hacia un fin. 
Y un principio tal, para nosotros, es Dios ( 1 ).” 

Este resumen de la Suma contiene elementos en imyor 
numero de lo que a primera vista aparece. Se distinguen, 
en cuanto al hecho tornado como punto de partida, seres 
dotados de conocimiento y aquellos que no lo tienen: so¬ 
lamente estos son considerados en la prueba; pero se obra 
asi por abreviar y no referirse mas que a lo mas evidente. 
En el transcurso de la doctrina, se podra llegar al primer 
principio del mismo modo y aun mejor partiendo del co¬ 
nocimiento. Se echara de ver primeramente que la fina- 


i 1 ) S. Theol., I p., q. II, art. 3. 
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lidad juzgada descansa, en el ser dotado de juicio, sobre 
un primer instinto que no es obra del juicio sino de la 
naturaleza. La voluntad profunda es un hecho natural, sobre 
el cual se apoya el conocimiento. Esta voluntad entra, pues, 
como simple caso particular, en el orden de las propiedades 
de que consta la naturaleza y que deben servir aqui para 
probar la existencia de Dios ( 1 ). En seguida, recordando 
la teoria del acto y la potencia y aplicandola al mismo libre 
arbitrio, se vera que toda determination propia a 6ste le re- 
tiene por causa primera en orden de lo relativo, mas pide 
como Have de boveda de este orden y como ultima razon 
de la actividad libre un ser Primero, sin el cual la acti- 
vidad, que es ser, desapareceria como desaparece todo ser, 
sin el primer Ser ( 2 ). Estas cuestiones, que son difidles, 
se dejan para mas tarde; pero, bien entendidas, son parte 
de la prueba de Dios, y no se desligan de ella mas que 
por comodidad de exposition doctrinal. Si no la hicieran 
confusa para la generalidad, la fortificarian sobremanera 
por otra parte; pues jcomo discutir el principio, a saber: 
que la naturaleza tiene sus fines, si esta bien claro que la 
voluntad los tiene, y si, por lo menos desde un punto de 
vista, la voluntad es tambien objeto de la naturaleza? No 
buscariamos fines, si la naturaleza no los tuviese; pues nues- 
tros fines personales no son sino la manifestation trans- 
formada de los suyos, una explication, en presencia de los 
objetos, de un primer acto que aquella procura y que es 
potencia en relation a nuestras ulteriores determinaciones. 
Sentimos detras de nosotros la naturaleza que nos empuja 
en nuestro avance por el camino de la vida; que tiende, 
por nosotros, hacia nuestro fin; sin, por otra parte, ser 
responsable —a menos que seamos deterministas— de todo 
aquello a que aplicamos su action. 

Sea como fuere, en lo que concierne a los seres no-inteli- 
gentes, la prueba subsiste. £sta es doble, y reposa primera- 
mente sobre la existencia de las propiedades naturales; en se- 

(!) Cf. infra, t. II, 1. VI, cap. n. 

( 2 ) Cf. infra, I. II, cap. hi. 
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gundo lugar sobre el empleo que la naturaleza general hace 
de ellas para construir un or den. No se ha insistido como 
se debe sobre la primera nocion que, aunque se halle aqui 
velada, Santo Tomas le ha dedicado en otra parte muchas 
sentencias ( 1 ). El hecho de las propiedades naturales implica 
finalidad, porque implica determinacion, fijeza, y por ende, 
en virtud del principio de razon suficiente, intencion (in¬ 
tension) en el sentido etimologico. "El esfuerzo de todo 
agente tiende hacia algo determinado ( 2 ).” "Si cada agente 
no tendiese a un determinado efecto, todos los efectos le 
serian indiferentes; ahora bien, lo que es indiferente con 
respecto de muchas cosas no opera con preferencia una ni 
otra; y asi de todo lo que es de tal manera indiferente no 
se sigue un efecto, a no ser por una determinacion extrana. 
El agente en cuestion no podria pues obrar” ( 3 ). Habiendole 
entregado a un cualquiera, se le ha entregado al no-ser; pues 
un cualquiera, al hallarse sin unidad, esta sin ser. Asi, suprimir 
la finalidad, seria suprimir la actividad misma; seria, pues, 
suprimir el devenir; pues nada llega a ser si no es pa- 
sando de la potencia al acto, y es el agente, el solo, quien 
lleva al acto, ya que ninguna cosa puede efectuar este 
paso por si misma. De aqui se deduce que el fin es la 
causa de las causas y que suprimirlo seria detener a la 
naturaleza ( 4 ). 

Mas la naturaleza no solamente manifiesta propiedades: 
estas, una vez presentes, realizan ut in pluribus "lo mejor”. 
Lo mejor, de que tratamos en estas consideraciones, es el 
orden. El orden de la naturaleza es lo mejor de ella misma; 
es mejor que el mejor de sus elementos; pues representa 
con respecto a estos un acto superior que los envuelve; 
tiene razon de todo , y el todo, en cuanto tal, es superior 
a la parte, como lo uno es superior a lo multiple y el ser 

(1) Cf. Ia IIae t q. I, a. 2; I q. XLIV, art. 4; q. CIII, art. 1, 2 y 3; 
III C. Gentes, c. n; In Pbys., lecc. XII-XV. 

( 2 ) C. Gentes, loc. cit., n. 1. 

(3) Ibid., n. 7. 

( 4 ) S. Theol., loc. cit. 



superior al no-ser ( 1 ). Existe, pues, en la naturaleza un 
orden. Nadie entre los que observan atentamente la natu¬ 
raleza podra negarlo; pues ,jsobre que dirigirian su estudio, 
sino sobre aquello mismo que pretendieran negar? ( 2 ). Si 
la naturaleza no tuviese caminos, no podrfamos ni recorrer- 
la ni obtener resultado en nuestras busquedas. Los preten- 
didos desordenes que en ella se echan de ver y que sirven 
de base a algunos para negar la finalidad se vuelven en 
contra de sus detractores; pues, "no existe falta sino en 
el orden de las cosas que existen para un fin y para un 
fin determinado. cjEchariamos en cara a un gramatico o a un 
arquitecto el que no curase nuestras dolencias? Al medico 
es a quien se lo reprochariamos y al gramatico de cometer 
faltas de ortograffa o diccion. Igualmente se reprochan a la 
naturaleza sus extravios y sus monstruos: es porque el agen- 
te natural, como el artista, obra en virtud de un fin” ( 3 ). 

En cuanto a aquellos que no quieren conceder la exis¬ 
tence de la finalidad particular por la razon de que la 
naturaleza obra por necesidad, y que esta necesidad de los 
agentes explica suficientemente el orden que ella manifies- 
ta, su argumento es bien extrano. Es como si se dijese 
que la flecha no tiene necesidad para tocar el bianco de 
ser lanzada por el sagitario, ya que el impulso que la anima 
la conduce alii necesariamente ( 4 ). Lo que sucede en la 
naturaleza es lo que debfa suceder, y el resultado de las 
cosas es aquel que esta incluido en sus potencias; ahora 
bien, lo que acaece es en su conjunto una armonfa, el 
resultado nos muestra un orden: luego es que existe en los 
agentes de la naturaleza y en las relaciones que los unen 
una tendencia al orden. Se desea una unidad a traves de 
la multiplicidad de sus acciones y de esa unidad deseada 
surge y resplandece la finalidad ( 5 ). Ahora bien, una fina- 

(!) II C. Gentes, c. xxxix, n. 6; Ibid., 1. I, c. xli, n. 1. 

(2) In II Phys., lecc. XII-XV. 

( 3 ) III, C. Gentes, c. n, n. 6. 

( 4 ) I a pars, q. CIII, a. 1. 

( 5 ) In II Phys., loc. cit.; V, De Verit., art. 2, ad 5. 



lidad, un orden, es propiamente obra de la inteligencia: "sa- 
pientis est ordinare”. Puede muy bien ser impresa una 
intencion como ejecutoria en los agentes ciegos en los que 
la naturaleza y las reactions reciprocas aseguraran el efecto; 
mas hace falta, que detras, sobre y delante de ellos exista una 
inteligencia, porque hay que establecer un juicio, establecer 
una proportion entre los medios y los fines y una precon¬ 
ception de estos en cuanto implican una unidad de orden. 
Aqui tambien, a proposito de las causas finales, como con 
ocasion de las causas eficientes y formales, hay que aplicar 
el principio: "Las cosas que no son una de suyo, si se 
hallan juntas, deben estar unidas, por alguna causa” ( x ). 

Esta causa, a decir verdad, puede ser cualquiera, siempre 
que sea inteligente y suficiente para explicar los efectos. 
de orden que observamos. Sin embargo, esta causa podria 
ser multiple en vez de ser una, y de este modo no se 
probaria la existencia de Dios. En virtud de esto, la quinta 
prueba que analizamos parece que muy rapidamente con- 
cluye. Abrevia, en verdad, el camino, dejando a otros 
capitulos de la Teodicea —la que, lo repetimos, no es mas 
que una larga prueba de Dios— el cuidado de decidir si se 
puede uno detener ante cualquier Demiurgo. Se respon¬ 
ded que no, y la razon que se dara es que la finalidad 
inmanente al mundo, aunque se supusiera inteligente, debe 
referirse ulteriormente a una finalidad transcendental. El 
fin es en efecto identico al bien; y del mismo modo que 
un bien particular es el fin de cada ser particular, asf es 
necesario que el fin universal de todas las cosas, el 
fin del ser en cuanto tal, cuyo origen buscamos, sea un 
bien universal y en si, lo que quiere decir la esencia del 
bien mismo subsistente ( 2 ). Asi, lo "mejor” relativo, de 
que hemos tratado ha poco, llegara a ser lo mejor sin 
cortapisas: quod est essentialiter bonum; quod est opti- 
mum ( 3 ) y se habra alcanzado, se habra llegado a Dios, 

( J ) I C. Gentes, c. xxii. 

( 2 ) I a pars, q. CIII, a. 2. 

( 3 ) Ibid., art. 3. 
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el Dios unico y transcendente, como fin universal. Dando 
un paso mas lo veremos como Providencia. Aqui, donde 
no se pueden decir todas las cosas, si no llegasemos a Dios 
con toda seguridad, se llegara en todo caso a lo divino; pues 
para cualquiera que entienda el lenguaje de los hombres, el 
principio del orden manifestado en el mundo es divino: 
"Et hoc dicimus Deum” 

F. Vista General Sobre las Pruebas de Dios 
Por este breve comentario se ve que las cinco pruebas 
de Dios aqui dadas coinciden en una sola, como ya lo 
hemos manifestado. En todas ellas se trata de relacionar el 
ser, objeto de la experiencia, a una primera condicion y por 
ende, por todos los aspectos en que puede ser estudiado, 
aun los mas generales, darnos razon de ello. Cuando de- 
cimos dar razon, no queremos decir que para Santo Tomas 
la metafisica de Dios aclarase en este cosa alguna. Lo situa- 
mos en la noche del misterio y la noche no puede escla- 
recer al dia, mas ella lo explica, sin embargo, de cierta ma- 
nera, pues la definicion de una y de otro esta formada 
de elementos identicos y se manifiestan mutuamente. De 
este modo definimos a Dios por la indigencia del mundo, 
y esta definicion relativa nos permite cerrar el circulo de 
nuestros pensamientos, y perfeccionar la ciencia del ser, 
colocando en el infinito el ultimo eslabon de la cadena de 
nuestros silogismos. Dios es para el mundo, en la doctrina 
de Santo Tomas, lo que el Noumeno incondicionado de 
Kant en relation al fenomeno. La diferencia es que Kant 
no define el Noumeno teoricamente de ninguna manera, y 
que Santo Tomas define el Ens a se en funcion de sus 
derivados, sin por esto introducirlo en el mundo de los 
generos y de las especies. 

Esta position la han juzgado algunos contradictoria, y 
el Neocriticismo en particular, consintiendo como nos- 
otros y por las mismas razones en establecer un Primer ser, 
condition suprema de toda la experiencia, rehusa, sin 
embargo, reconocerle como incondicionado y como infinito. 
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Es como la llaman la Persona Suprema. Se la exige porque 
"hay necesidad logica de poner termino a la retrograda- 
cion del condicionamiento” ( 1 ). Mas cuando se trata de 
sacar la consecuencia relativa a la esencia incondicionada 
del Primer Principio, se retrocede. Se dice: Existe contra¬ 
diction en conceder al Primer Principio todos los cometi- 
dos que es menester cumpla para ser el mismo; y en lanzarle 
en seguida en lo indeterminado, declarandole sin relaciones 
por su caracter de incondicionado. Mas el reproche esta mal 
basado y la position tomada insostenible. Si es necesario 
detener la retrogradacion del condicionamiento, tambien 
lo es, y en el mismo grado, no detenerla arbitrariamente 
y de modo que se le de un termino inclu/do por defi¬ 
nition en la serie misma. Si la Persona llamada primera 
se halla en el caso de todas las otras, salvo una diferencia 
de grado, caeria bajo el mazaso de los razonamientos ex- 
puestos anteriormente, relativos al mas y al menos (4* via); 
invitaria a ascender mas alto; y no formaria eslabon ter¬ 
minal en la cadena ascendente de las condiciones del ser. 
Decir que convertirla en incondicionada es convertirla en 
ininteligible, es decir algo sin sentido respecto al pro- 
blema planteado. Lo que se ha de hacer inteligible aqui, 
no es Dios mismo; es el mundo. Si Dios fuese inteligible, 
el mundo no lo seria; queremos decir que si Dios entrase, 
como lo quiere el Neocriticismo, en el sistema de rela¬ 
ciones que constituye para nosotros la inteligibilidad, no 
podria ya desempenar el papel de Primero que requiere el 
mundo a los ojos del mismo Renouvier para permanecer 
Dios nos acorrala y nos fuerza precisamente a comprender 
la necesidad de lo Incomprensible; a pedir a la inteligencia 
lo Ininteligible; a comprender que hay un Incognoscible; a 
explicar por el misterio lo que, sin el misterio, seria absurdo, 
es decir: el no-ser, y que, sin embargo, existe. Sin Dios, el 
mundo constituido por las relaciones de seres, todos con- 
tingentes y todos condicionados, podria definirse: Un sis- 

( 1 ) Renouvier, Dilemmes de la Metaphysique pure, p. 53. 



tenia de nadas. La nada seria de esta manera la base y 
el cimiento del mundo, mientras este se nos muestra dis- 
tribuyendo el ser. Tal es la necesidad de Dios. Mas esta no 
es una razon —mas bien lo contrario— para que Dios nos sea 
inteligible. Debe ser evidente en si, llevar la explication en 
si mismo y precisamente proponerlo no es otra cosa para 
nosotros que proponer: Lo que por si se explica. El Ter se 
sufficiens es el nombre de Dios que buscamos; mas <jde- 
pende de nosotros que el evidente supremo no sea para nos¬ 
otros, como decia Aristoteles, lo que el sol a los pajaros 
noctumos? Existen problemas "legitimamente insolubles”, 
se dice; precisamente uno de ellos es el problema de lo 
Incondicionado; el que se le querria sustituir para soslayar 
el misterio del Ens a se, ya no lo es. 

En cuanto a la contradiction que se le asigna, Santo 
Tomas no caera en ella a no ser que los cometidos atribui- 
dos al Primer Principio entendiese que significaban otra 
cosa distinta a una relation unilateral de esse, basada en 
una participation multiforme, por la criatura, de lo que en 
Dios es uno e inaccesible; a no ser que, en otros terminos, 
la pluralidad o los iazos que encierran las palabras, en vez 
de encontrar su razon exclusivamente del lado de lo ema- 
nado, pretendiesen calificar al mismo absoluto. Pero se ha 
visto y se vera que no hay nada de eso. La teoria de la 
analogia resuelve la dificultad que se opone ( 1 ). 


C 1 ) Cf. infra , cap. in, Ca. 
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Dando por supuesto que las cinco pruebas de Dios ade- 
lantadas aqui no constituyen mas que una en su fondo, al 
descansar todas en la necesidad de encontrar una fuente u 
origen al ser en cuanto ser, y no invocando principios en 
ultimo extremo eficaces mas que los que surgen de las 
condiciones generales del ser en cuanto tal, es evidente 
que de cada una de estas pruebas indiferentemente se podra 
deducir todo lo que se puede saber de la Causa Primera. 
De esta no podemos tener conocimiento sino es por los 
mismos medios que nos han permitido reconocerla. No 
alcanzandola, no viendola de ninguna manera en si misma, 
las razones que nos permiten decir: Ella existe, son las 
mismas exclusivamente que nos autorizan a afirmar: Es tal. 
Si, pues, las pruebas de la Causa Primera son del mismo 
valor, de ello se sigue que cada una de ellas es la base de 
toda la Teodicea. Por esto vemos a Santo Tomas, en algu- 
nas de sus obras, extraer todas sus nociones sobre Dios de 
la prueba del movimiento, que parece ser su preferida. 
Por otra parte, no existe aqui mas que un lujo elegante 
de demostracion. Todos los aspectos de la prueba de Dios 
pueden servir; son adquiridos: c para que emprender de 
nuevo su conquista? Las obras maestras del Doctor Ange¬ 
lico proceden de este metodo, aunque siempre la idea del 
Primer Motor inmovil predomina ( 1 ). En el Contra Gentes 
(cap. xiv) el camino a seguir esta admirablemente trazado. 
Despues de haber mostrado, dice, que hay un primer ser, 
al que llamamos Dios, hay que buscar sus condiciones y 
atributos. Y hay que proceder para esto por via de exclu¬ 
sion (via remotionis utendum). 

( x ) Cf. I C. Gentes, c. xiv, Ad proceiendtm igitur. 


[177] 
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He aqui la prueba. Nosotros conocemos una cosa tanto 
mejor cuanto la distinguimos completamente de las otras 
notando todas sus diferencias. Por esto, con relacion a las 
cosas que podemos definir, comenzamos por determinar el 
genero, Io que nos proporciona un conocimiento general 
del objeto; despues le anadimos sucesivamente las diferencias 
que precisa cada vez mas esa nocion. Cuando se trata de 
Dios, no hay lugar a hablar de genero, porque es superior 
y por consecuencia exterior a todos, teniendo el caracter 
de fuente u origen en relacion al genero supremo que es 
el ser. A fortiori no podemos colocar diferencias positivas: 
tendremos que contentamos con diferencias negativas, y el 
resultado sera proporcionalmente identico; pues asi como 
cada diferencia positiva anadida precisa el conocimiento al 
hacer diferenciar al ser de que se trata de mayor numero de 
seres, reales o posibles, del mismo modo las diferencias nega¬ 
tivas anadidas diferenciaran a Dios sucesivamente de todo lo 
demas; como si se dice: 1) Dios no es unicamente fenomeno; 
2) Dios no es cuerpo; 3) Dios no es un ser sensible; 4) 
Dios no es una inteligencia como aquellas que conoce¬ 
mos, etc., y tanto lo conoceremos propiamente como nos 
es dado, cuando lo hayamos distinguido de todo. 

A. La Simplicidad de Dios 
Y primeramente, de que Dios sea el Primer Ser, Primer 
Motor, Primera Causa, etc., se sigue que es perfectamente 
simple. No entra en el composition de ninguna especie: 
ni de partes cuantitativas como en los cuerpos, ni de 
materia y forma, ni de sujeto y de esencia, ni de esencia 
y de ser, ni de genero y de diferencia, ni de sujeto y de 
accidente, ni de ningun otro supuesto. Es simple, en fin, 
en cuanto es todo en si mismo solo, y no entra en compo¬ 
sicion con ninguna otra cosa. 

La prueba de estas diversas proposiciones ocupa la cues- 
tion tercera de la Suma. 

Que Dios no sea un cuerpo, es facil de demostrar y 
hacerlo reconocer a los demas. Ningun cuerpo se mueve 
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sin ser movido, y nosotros hemos llamado Dios al Primer 
Motor inmovil (D via). Aun mas, Dios es Primer Ser 
(4* via). Ahora bien, el primer ser no puede ser un 
cuerpo, como lo demuestran los principios que hemos 
sentado anteriormente para demostrarlo. Es necesario, por 
otra parte, que el Ser Primero sea todo el acto, pues por 
esto solamente es primer ser. El acto precede a la potencia, 
como lo hemos afirmado, pues solamente por un acto an¬ 
terior es explicable el paso dado de la potencia al acto 
(1' y 2^ vias). Al probar la existencia de Dios, hemos pues 
probado un Todo en acto, y es evidente que esto no es el 
caso de ningun cuerpo, el cual, al estar formado del 
continuo —indefinidamente divisible por definition— se 
halla intimamente mezclado de potencia (*■). Ademas, nin- 
gun cuerpo, si es inerte, puede pretender ig-uakr en valor 
a 1 viviente; si dene vida, la posee por algo superior al cuerpo 
y esto es lo que Ilamamos alma. Ahora bien, requerimos a 
Dios como al ser mas noble entre los seres, o mejor como 
poseedor, como origen y fuente, de toda la nobleza del ser 
(4^ via): es pues imposible que sea un cuerpo ( 2 ). 

De aqui se deduce que no contiene materia alguna; pues 
todo compuesto de materia y de forma es un cuerpo, pues- 
to que la extension, que es la caracteristica de los cuer- 
pos, es el primer atributo de la materia ( 3 ). Ademas la 
materia es en todas las cosas el principio potencial, y hemos 
afirmado que no puede darse ninguna potencialidad en el 
Primer ser. Aun mas, lo que esta compuesto de llegar a 
ser y acto, de materia y de forma, es perfecto y bueno 
por su forma; es, pues, bueno y perfecto no de suyo y 
como primero, segun lo hemos exigido (4^ via), sino en 
virtud de una participacion, a saber: en cuanto su materia 
participa de cierta forma, lo que nos obliga a buscar mas 
arriba un principio de esta participacion y nos prohibe 
suponer que el ser asi constituxdo sea causa primera. En 

i 1 ) Cf. supra, 1. I, cap. m, E. 

( 2 ) I a pars, q. Ill, art. 1; I C. Gentes, c. xx. 

( 3 ) Cf. supra, loc. ult. cit. 
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fin, teniendo la accion por principio el acto, o la for¬ 
ma, es inevitable que Aquel que es agente de por si y como 
primer ser 1^ y 2^ vias) sea tambien por si y como 
en primer termino acto y forma. Dios es, pues, tal por 
esencia y segun toda su esencia, pues de otro modo 
no seria aquel que hemos descubierto por nuestras prue- 
bas (i). 

Se sigue inmediatamente que Dios es individuo (si nos es 
permitido emplear esta palabra) en razon de su naturaleza 
misma y sin composicion alguna. En otros terminos, no 
se puede distinguir a Dios y a su deidad, a Dios y a la vida 
de Dios, ni nada parecido. Hemos visto ( 2 ) que la indivi- 
dualizacion se efectua por reception de una forma en una 
materia, y ya que tal composicion no se puede dar en Dios, 
hay tambien que descartar toda idea de individualization 
por otra cosa a no ser por su naturaleza misma, si acaso 
aqui la palabra naturaleza tiene algun sentido, para Aquel 
que es todo acto y, por consecuencia, se halla por encima 
de toda division del ser en naturalezas ( 3 ). 

Ademas, se sigue que Dios y el ser de Dios son ple- 
namente identicos. Si se les distinguiese, se deberia con- 
cebir a Dios como una potencia para ser, y al ser como su 
acto: habria, pues, en el potencia y acto; seria tambien un 
ser participado y tendria una causa, en vez de ser primera 
causa de todo (1^, 2? y 4^ vias) ( 4 ). 

Se deduce tambien de esto que Dios no puede tener cabida 
en ningun genero, y que no se puede decir que es pro- 
piamente ni sustancia, ni persona, ni dotado de cualidades, 
ni afectado de relaciones, ni nada que pueda pretender de- 
terminarlo, como nosotros determinamos con la ayuda de 

0) C. Gentes, c. xvh y xxvi; I» pars, q. Ill, art. 2; Comp. Theol., 

c. IX. 

( 2 ) Cf. supra, 1. I, cap. m, c. 

( 3 ) Cf. De Ente et Essentia, c. vi; II C. Gentes, c. xli y xlv. 

( 4 ) la pars, q. Ill, art. 4; I C. Gentes, c. xxii; VII, De Pot., art. 2; 
Comp. Theol., c. xi, xn; I Sent., dist. VIII, q. I, art. 1: (Ver Nota 
II p. 337. 
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las categories los seres objeto de nuestra experiencia. Hay 
dos maneras, en efecto, de tener cabida en un genero: puede 
ser como especie, puede ser tambien por reduccion, como 
principio de este genero o de privacion. El que Dios no 
sea privacion, es inutil que insistamos en ello. Principio 
propio de un genero, como la unidad es principio del nu- 
mero, no lo podria ser a no ser que se encerrase en este 
genero y cesando de ser lo que es: el principio de todo 
ser (2^ y 4 ? vias). Es facil de probar que tampoco puede 
tener cabida en un genero como especie del mismo. Toda 
especie se constituye por una diferencia, que determina el 
genero y que es a este lo que el acto que determina es 
a la indeterminacion de la potencia. Ahora bien, en Dios no 
existe potencia. Ademas, el genero es parte de la esencia; 
ahora bien, hemos dicho que la esencia de Dios no se dis¬ 
tingue de su ser: seria, pues, su ser mismo el genero con 
relacion a el, y sabemos que el ser no es genero, pues <con 
que se le determinarfa que se pueda tomar fuera de el? Aun 
mas, las especies de un genero y los individuos de estas 
especies tienen de comun entre ellos la esencia general 
que los une; pero se diferencian por su ser, y de este modo 
todo lo que esta en un genero o en una especie ayuda a 
esta distincion del ser y de la esencia que hemos excluido 
de Dios. 

De aquf aparece que Dios, no teniendo ni genero ni dife- 
rencias, es indefinible y que no se puede demostrar nada 
de el si no es indirectamente y por sus efectos: porque 
<c6mo definir, si no es por el genero y la diferencia, y de 
donde sacar los elementos de una demostracion, si no es 
de una esencia definida? ( x ). Dios no es, propiamente ha- 
blando, una sustancia, ni es tampoco una persona, porque 
la palabra persona no es sino el termino especial que de- 
signa la sustancia en el caso de una naturaleza racional. 
Cuando afirmamos que Dios es personal, es por analogfa, 
como mas adelante veremos. Y del mismo modo, a fortiori, 

O) I* pars, q. Ill, art. 5; I Scia. dist. VIII, q. Ill, art. 2; I, C. 
Gentes, c. xxv; Comp. Tbeol., c. xii. 
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cuando se trata de calificar a Dios pox los nueve generos 
de accidentes que constituyen las categorias independien- 
temente de la sustancia t 1 ). Ningun accidente se halla en 
Dios: lo que nosotros llamamos su sabiduria, su poder, su 
ciencia, etc... lo afirmamos tambien por analogfa. En 
efecto, el accidente determina la sustancia; la supone, pues, 
determinable, o en potencia con relacion a esta determina¬ 
tion y se oponen a esto la primera y la segunda vias. Por 
otra parte, Dios y su ser no se distinguen, lo que expresamos 
de este modo en terminos positivos: Dios es su ser. Ahora 
bien, se comprende facilmente que Jo que es esto o aquello 
puede ser caJificado ademas por otra cosa, como si se dijese; 
Lo que esta caliente puede al mismo tiempo ser bianco. 
Pero lo que fuera calor no podria ser mas que calor. Asi- 
mismo, lo que es su ser mismo no puede ser mas calificado, 
ni determinado de otra manera: se halla encerrado en si 
mismo, y ninguna aplicacion diferente y particular de la 
palabra es le puede convenir. <No hemos dicho tambien 
que siendo Dios el primer ser nada le puede convenir sino 
es por si? Ahora bien, al decir accidente se afirma partici¬ 
pation; y aunque se debiera hablar de accidentes que fue- 
ran propios de Dios, estos implicarian por lo menos una 
causalidad interna en tanto estos accidentes se dina resul- 
taban de la naturaleza del sujeto: Dios. Ahora bien, esto 
no se puede atribuir a la Primera Causa, como ya lo hemos 
visto (4 ? via). 

De una manera general, por otra parte, se puede probar 
por los principios enunciados que toda composicion, sea 
cual fuere, debe excluirse del Primer Principio. Con verdad 
se puede afirmar de todo compuesto y de toda especie de 
composicion: El compuesto es posterior a sus componentes 
y no es, pues, el Primer Ser; existe una causa de la union 
de sus componentes en el, y no es por tanto la Primera 
Causa; hay en el determinante y determinado, y por tanto 
no se halla todo el en acto; en fin, existe en el compuesto 

(!) I a pars, q. Ill, art. 6; I Sent., dist. VIII, a. IV, art. 3; I C. 
Gentes, c. xxm; Comp. Theol., c. xiii. 



LA NATURALEZA UK UlUi, 


algo que no es el, o todo el, y no es, por consiguiente, for¬ 
ma pura, acto y ser en estado perfecto ( 1 ). 

A. a. Santo Tomas y el Panteismo 

Estos mismos principios son suficientes para refutar tres 
errores, de los cuales uno sobre todo parece haber excitado 
vivamente la indignation intelectual de Santo Tomas. El 
panteismo moderno, en sus diversas formas, reconocerfa sin 
dificultad dos de entre ellos. 

Para David de Dinant, celebre maestro en Teologfa, cuyas 
obras fueron quemadas en 1209, Dios no era otra cosa 
que la materia universal, llegar a ser puro, cuyas determi- 
naciones sucesivas constituian el curso del mundo. 
Usaba ya el argumento de Spinoza: ornnis determinatto est 
negatio; mas no sabiendo distinguir entre la indeterminacion 
vacia de llegar a ser, y la que es plenitud, concluia que Dios 
es potencialidad pura, materia prima en el sentido aristote- 
lico; porque jcomo, objetaba, el primer principio material 
y el primer principio que es Dios se podrian distinguir, 
siendo asi que la teorfa requiere para uno como para el 
otro la simplicidad perfecta y que no seria simple lo que tu- 
viese un fundamento de distincion? Santo Tomas habla de 
este autor con una severidad que no emplea mas que con res- 
pecto a los averroistas. "La insensatez” de este hombre le 
confunde; no duda en tacharle de ignorante por haberse 
dejado arrastrar por tan burdos sofismas ( 2 ). 

La otra opinion, diferente en sus principios, llega prac- 
ticamente a los mismos resultados. Dios no era ya un deve- 
nir: era acto; pero era todo acto (esse formale omnium), 
y ya no quedaba fuera de el mas que el llegar a ser puro, 
la potencialidad sin forma. Los actos intermediaries, en 
consecuencia los seres particulares en todo lo que los de- 
termina y los distingue, se hallaban suprimidos; no eran ya 
los modos de un Dios materia, como hace un momento; sino 

(!) Ia pars, q. Ill, art. 7; I Sent, dist. VIII, q. IV, art. 3; I C. Gen- 
tes, c. xvm. 

( 2 ) I C. Gentes, c. xvii, y I a pars, q. Ill, art. 8. 



a la inversa los modos del Dios-acto los constituian y por 
tanto siempre nos hallamos dentro del panteismo. 

En fin, Santo Tomas menciona tomandola de San Agus- 
tin (1 De civitate Dei) la opinion de Varron y de muchos 
de los Antiguos, segun los cuales Dios era el alma del 
mundo, o el alma del primer cielo; principio formal por 
consecuencia, pero menos sutilmente mezclado a las cosas. 
Se le unia como motor-conjunto y organizador; el caso 
particular del alma y del cuerpo en el hombre pasaba por 
ley universal ( 1 ). 

De estas tres opiniones, dice nuestro autor, ninguna sa- 
tisface a los postulados que nos han hecho admitir un Primer 
Ser. En efecto, hemos requerido, bajo el nombre de Dios, 
una primera causa eficiente (1? y 2? vias); ahora bien, una 
causa eficiente puede tener una determinacion identica a la 
de su efecto en el sentido de que este, en el grado mas eleva- 
do tendra la misma esencia que su causa: asi, el hombre en- 
gendra al hombre; pero el principio determinador del uno no 
puede pasar al otro; puede darse identidad especifica, mas no 
numerica, entre estos dos principios, de manera que la hipo- 
tesis del Dios-forma se halla por si misma desvirtuada. 

Con mayor razon todavia el Dios-materia se derrumba, 
ya que la materia es potencia, o llegar a ser y la causa 
eficiente es acto o perfeccion adquirida. Pero Dios no es 
causa eficiente cualquiera: es causa eficiente primera. Esta 
nueva consideration refuerza la prueba; pues lo que es pri¬ 
mer agrente de be obrar por si y segun lo que es, como lo 
hemos dicho (1? 2* y 4* vias); ahora bien, lo que esta en 
composition con otra cosa, como materia, como forma o de 
otra manera, eso no obra por sx en el sentido completo de 
la palabra, pues entonces es el compuesto el que obra. Asi, 
en el hombre, hablando con precision, no se puede decir que 
es la mano la que escribe, sino el hombre por la mano. Lo 
mismo sucedera en Dios en la triple hipotesis susodicha: ya 
no sera agente, por lo menos en sentido de agente primero. 


(*) Q. VI ,De Pot., art. <5 (Alii vero...). 
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Mas siempre el mismo inconveniente se presenta, a saber: 
que Dios no seria verdaderamente Primer Ser (4 ? via). 
Pues si se le llama materia, se le hace potencia, y entonces 
es posterior al acto, y si se le clasifica forma de un compues- 
to, sea el que sea, tambien se le degrada igualmente, aunque 
de otra manera. Toda forma de un compuesto es forma 
participada, como ya lo hemos establecido. Si Dios entra en 
composicion como forma, con cualquier cosa que sea, ya 
no es primero; pues es evidente que lo participado como 
el participante son posteriores a lo que es y existe por su 
esencia. 

En cuanto al argumento de David de Dinant sacado de la 
simplicidad del primer principio, lo catalogamos de pueril; 
porque que Dios sea simple y que la materia pura sea sim¬ 
ple, no prueba que se confundan. Su naturaleza basta para 
diferenciarlos completamente, ya que Dios es acto puro y 
la materia potencia pura. Estos dos extremos se tocan en 
una condicion comun; mas es por razones contrarias, y estas 
razones les situan precisamente en los dos polos opuestos 
del ser. David confundio la diversidad pura con la diferencia 
propiamente dicha, que supone una comunidad de genero. 
Hubiera debido leer a Aristoteles en X Met., lecc. IV ( 1 ). 

B. La Perfeccion de Dios 

Una vez demostrado que la simplicidad de Dios no es la 
simplicidad vacla del llegar a ser, sino la simplicidad del acto 
puro, se puede deducir ulteriormente la perfeccion divina. 
Dios es perfecto, esto quiere decir no que sea un cumulo de 
valores y de perfecciones anadidas, lo que le colocarh bien 
lejos de la simplicidad del Primer Ser, sino que de nada care- 
ce en cuanto acto, que es plenamente lo que es y posee el ser 
que es el suyo en grado supremo ( 2 ). As! comprendida, la 

(!) Ia pars, q. Ill, art. 8, corp. y 3; I C. Gentes, c. xvii; c. xxvr, 

I Sent., dist. VIII, q. I, art. 2; q. VI, De Pot., art. 6; q. XXI, De 
Verit., art. 4. 

( 2 ) la pars, q. IV, art. 1, ad 1; I C. Gentes, c, xxvm, in fine; 
q. II, De Verit, art. 3, ad 13. 
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perfection de Dios esta incluida en la demostracion que lo 
establece, y todas las was concurren a este punto; pues como 
motor primero, causa primera y primero necesario, primer 
Ser y ultimo fin, exige tambien el acto pleno que le permite 
cumplir su cometido. 

Tomandolo de Aristoteles (*), Santo Tomas atribuye a 
los pitagoricos y a Pseusipo la hipotesis del Dios imperfecto, 
del Dios in fieri , tal como ciertos autores modernos lo han 
concebido a su manera. Se explica por esto que los Antiguos 
en gran numero no supieron encarar en materia de principios 
mas que solo el principio material. Ahora bien, el principio 
material primero es en efecto el mas imperfecto de todos: 
es lo indeterminado, base de la evolution universal, la poten- 
cialidad pura que el esfuerzo de la naturaleza conduce al 
acto. Pero este principio no basta, y realmente no es lo que 
nosotros hemos hallado en nuestras busquedas. Lo que nos- 
otros llamamos Dios, es ante todo el primer principio efi- 
ciente ahora bien, lo eficiente en cuanto tal es acto, lo mis- 
mo que la materia en cuanto tal es potencia. Lo mismo pues 
que la materia prima es soberanamente imperfecta, al no 
contener ninguna especie de acto, del mismo modo el 
agente primero debe ser soberanamente perfecto, al no con¬ 
tener en si ninguna potencia. Un Dios que ha de llegar a 
ser es un Dios absurdo: es todo lo contrario de un Dios. 
Y no se diga —este argumento ha estado en boga despues—: 
Los comienzos de todas las cosas son siempre imperfectos: 
por ejemplo, el arbol proviene de una simiente, pues si el 
drbol tiene su origen en una semilla, la semilla a su vez se 
produce en virtud de otro agente, que contiene de una u 
otra manera lo que de ella ha de surgir. El ser que nosotros 
colocamos en la base de la actividad universal no debe conce- 
birsele en estado de semilla, de grano, sino en su pleno des- 
arrollo y dotado de una perfection suprema ( 2 ). 

Esta perfection debera comprender, ademas, y envol- 

0) Cf. XII Met., lecc. VIII. 

( 2 ) la pars, q. IV, art. 1; C. Gentes, c. xxvni; q. II, De Verit., 
art. 3. 
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ver en su unidad todo lo que de perfeccion contienen las 
criaturas. Seran siempre las mismas razones las que tenemos. 
Todo lo que hay de perfeccion en el efecto debe encon- 
trarse en la causa agente, sea de la misma manera, por 
ejemplo: el hombre engendra al hombre, sea de manera 
eminente, como el calor solar contiene eminentemente lo 
que se desarrolla bajo su influencia, en cuanto precisamente 
esto sale de el. Es evidente, en efecto, que la causalidad 
es una comunicacion de cierto genero, y que al contemplar 
lo que el paciente adquiere, se puede juzgar lo que el 
agente contiene bajo una forma cualquiera. Esta forma, 
por otra parte, que hemos dicho cualquiera en modo, debe 
ser superior en valor, pues si ser en potencia de materia 
es ser mas imperfectamente que en si mismo, ser en po¬ 
tencia de agente, es ser mis perfectamente, porque el agente, 
como tal, es acto, en relacion al efecto que pasa por el 
de la potencia al acto. Luego, ya que Dios es primera causa 
agente, es necesario que todas las perfecciones de sus efec- 
tos preexistan en el segun un modo superior (1^ y 2* vias). 

En segundo lugar, si Dios es el Primer Ser (4^ via), y 
por ende ser por si, en razon de su esencia misma, lo que 
nos hace llamarle el ser mismo subsistente (ipsum esse per se 
subsistens), es necesario concederle toda la perfeccion del 
ser. Lo que esta caliente puede muy bien estar caliente 
hasta un cierto grado solamente, pero si el calor existe en 
si, ese calor tendra evidentemente toda la perfeccion de su 
genero: calor. Si este es el caso de Dios con respecto al 
ser, no puede faltar a su perfeccion nada de lo que es la 
perfeccion del ser. Ahora bien, c ’de que estan formadas 
las perfecciones de las criaturas sino de esto? Ser y per¬ 
feccion coinciden, como lo ha de decir mas tarde Spinoza 
y nuestro autor sin cesar lo repite. Si un hombre se perfec- 
ciona por la sabiduria, es porque por la misma es de una ma¬ 
nera superior. Ser sabio es ser de un modo como la palabra 
sabio determina. Si, pues, Dios es plenamente, en cuanto 
principio de todo ser, nada puede faltarle de lo que las pala- 
bras que empleamos asi determinan. Poco importa que esto 
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no se encuentre determinado en el, como lo veremos: esto en 
el es, y esto basta para que se diga: Es universalmente per- 
fecto. Si nosotros no podemos aspirar, ni nosotros ni cria- 
tura alguna a esta perfection plena, es porque en muchos 
aspectos no somos. Las esencias se distribuyen el ser, y nos¬ 
otros no tenemos mas que una y esta la realizamos aun im- 
perfectamente. Todo el resto del ser nos es extrano. Pero 
Dios que es la fuente y origen del ser, posee todo el ser, y 
nada de lo que se designa con este nombre puede pretender 
algo que el no lo posea, no lo tenga, a menos que precisa- 
mente sea lo vacuo, la nada. Dios es plenamente y esto equi- 
vale a decir: Dios es perfecto ( 1 ). 

B. a. De la Semejanza Entre la Criatura y Dios 

Esta cuestion envuelve otra. Si Dios posee las perfec- 
ciones de las criaturas, jpuede, pues, decirse que estas se le 
asemejan? Las respuestas afirmativa y negativa son aqui 
igualmente validas desde dos puntos de vista diversos. La 
similitud, en efecto, nace de una determination identica 
en los objetos que se consideran y si llamamos forma al 
principio determinante, diremos, entonces, que dos seres son 
semejantes cuando son comunes en su forma. Ahora bien, 
esto acontece de tres maneras. La forma participada en uno 
y en otros puede ser participada segun la misma razon, es 
decir: de manera que respondan a un mismo concepto, y 
al mismo tiempo segun el mismo modo, es decir, en la 
misma medida. Entonces no solo existe semejanza, sino 
igualdad en esta similitud y, por consiguiente, similitud 
completa. Asi, por ejemplo, desde el punto de vista color, 
dos paredes igualmente blancas. O bien la forma partici¬ 
pada lo es segun la misma razon, pero no segun el mismo 
modo. Se da entonces semejanza real, pero con una diferen- 
cia de grado, y por consiguiente es ya semejanza imperfecta. 

El punto de vista antropomorfico, en lo que concierne 
a Dios, consistirfa en detenerse aqui y en decir: El hombre 

(i) la pars, q. IV, art. 1; C. Gentes, c. xxvui; I Sent., dist. II, 
art. 2, 3, De Dm. Nomin., c. v, lecc. I, II, De Verit., art. 1: 
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es semejante a Dios y, por consiguiente, las nociones apli- 
cables al hombre son aplicables a Dios con una diferencia 
de grado, aunque sea hasta el li'mite mismo del grado, pero 
sin cambiar de genero. Vamos a ver cuanto difieren este 
punto de vista y el de Santo Tomas. 

La tercera manera de semejanza consiste, para dos seres, 
en participar de la misma forma, pero segun razones di- 
ferentes, es decir, que lo que se encuentra en uno reali- 
zado en una cierta naturaleza de acto, respondiendo en 
nosotros a un concepto definido, se encontrara en el otro 
realizado de otra manera, sea para fundamentar otro con¬ 
cepto, sea para sobrepasar todo concepto, no pudiendo ser 
representado correctamente por ninguno. Este ultimo caso 
es el de Dios; mas siempre hay que admitir que existe cierta 
semejanza entre £l y lo creado por la sola razon de 
ser principio. No se comprende, en efecto, como se decia 
hace un momento, que un agente pueda obrar de otro 
modo que comunicando de una u otra forma lo que posee. 
Lo que se dice ser comun a la causa como tal y al efecto 
como tal es lo que en filosofia tomista se llama el acto y 
lo que Santo Tomas llama aqui communicatio in forma, 
tomando esta ultima palabra, que es la del principio aeter- 
minante, en el sentido mas generico. No se niega, pues, por 
esto que pueda haber, al pasar del agente al paciente, 
una transformacion de acto, y que 6sta, relativa en el caso 
de los agentes creados, pueda llegar, cuando se trata 
de la divinidad, y de sus efectos, hasta los limites de lo 
inconmensurable. Si el agente es univoco, si tiende a pro- 
ducir en el mismo nivel un ser de la misma especie, se 
dara entre el agente y el efecto una semejanza de especie. 
Si el agente ocupa el puesto de una causa general, no habra 
entre el y su efecto, mas que una semejanza de genero. 
En fin, si el agente se halla fuera de las especies y de los 
generos, como es el caso de Dios, sus efectos no se le 
podran asemejar ni en especie ni en genero, sino solamente 
en una cierta analogia (aliqualem analogiam), que se apoya 
en que las criaturas son ser, y que por lo tanto son semej an- 
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tes, en cuanto criaturas, al primero y universal principio de 
todo ser. 

Estamos, pues, bien lejos del antropomorfismo. 

C. El Conocimiento que Tenemos Acerca 
de Dios 

Es necesario ahora, partiendo de esta nocion, sacar las 
consecuencias relativas a la manera como podemos hablar 
de Dios y creer expresar realmente su naturaleza. Se 
dan aqui dos problemas bastante distintos. Primeramen- 
te, <jque es lo que en verdad se puede decir de Dios y que 
es lo que no se debe decir? En segundo lugar, si se trata 
de lo que se puede o se debe decir, c que valor se atribuye 
a estas verdades, y en que sentido pretenden o no expresar 
a Dios? ( 1 ). 

Ya que atribuimos a Dios toda la perfeccion atribuible a 
la criatura, aunque afirmemos que esta perfeccion se halla 
en Dios segun un modo superior, toda palabra que impli- 
que una perfeccion sin incluir ningun modo sera aplicable 
tanto a Dios como a la criatura. Asi atribuimos a Dios el 
conocimiento, porque la palabra conocimiento abstraida 
de toda forma especial de conocer, deja lugar a lo trans- 
cendente. Por el contrario, toda palabra que implique im¬ 
perfection de la forma creada no sera aplicable a Dios, a 
menos que sea por metafora. De este modo decimos: Dios 
ve, Dios entiende, Dios monta en colera. Y finalmente, 
toda palabra que lleve en su misma signification la 
indication del modo transcendente que conviene a Dios 
desempenara, con respecto a £l, el papel de nombre pro- 
pio, ejemplo, las expresiones: Soberano Bien, Primer Ser, 
Causa Suprema, etc. 

Sin embargo, esto solamente roza la dificultad; pues 
cuando afirmamos de ciertos nombres que expresan per- 

i 1 ) Aconsejamos que aqui se tenga presente como fundamento 
y base de estudio el Contra Gentes, 1. I, cap. xxx-xxxvi, donde la 
consecuencia de la doctrina es mas manifiesta y en segundo lugar 
I Sent., dist. XXII, q. II. 
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fecciones sin defectos, sin maculas —por consiguiente per¬ 
fections aplicables a Dios—, nos referimos a la cosa que 
quieren designar estos nombres , a saber, el grado de per¬ 
fection, de acto, de ser, en una palabra, que esas palabras 
envuelven, mas no al modo como nuestras palabras lo pueden 
expresar, puesto que estas tomadas en su signification y 
orden humanos implican siempre una imperfection. Nues¬ 
tras palabras, en efecto, expresan nuestros conceptos, como 
nuestros conceptos pretenden expresar las cosas. Ahora 
bien, nuestros conceptos, nacidos de lo sensible, no sobre- 
pasan, en cuanto a sus modos de expresion, las maneras 
del mundo sensible. Todo lo que significamos, lo signifi- 
camos, ya sea como esencia, como cuando decimos la bon- 
dad, ya sea como sujeto que posee esta esencia, como cuando 
empleamos la palabra bueno. Ahora bien, la bondad de 
este modo expresada no es una cosa subsistente y, por 
tanto, no es ese ser primero que describe la 4 ? via. 
Por su parte, la palabra bueno senala un subsistente, 
mas por esto mismo, implica segun el lenguaje hu- 
mano una composition en el ser asi designado. El 
ser bueno es aquel que posee la bondad; ahora bien, Dios 
es, pero no posee. Por otra parte, ya que las esencias divi- 
den al ser, toda esencia expresada aparte implica limitation 
y determination negativa. " Omnis determinate est nega¬ 
tion Toda determination se efectua por attribution de 
cierta esencia, que el lenguaje expresa en su unidad. Ahora 
bien, lo que dice unidad, dice correlativamente exclusion, 
porque lo uno se define: Indivisum in se et divisum a quo- 
libet alio. Ateniendose, pues, al tenor natural y corriente 
del humano lenguaje, al connotar sus modos, seria falso afir- 
mar: Dios es bueno; porque Dios es bueno, querria decir: 
Dios posee, bajo una forma distinta y definida en si, esta 
cualidad que llamamos bondad, ahora bien, esto mas que 
falso es ridiculo (omnino erroneum et ridiculum) ( 1 ). Dios 
posee la bondad unicamente en cuanto principio del ser y 


C 1 ) Q. II, De Verit., art. 1, init. 



en cuanto que incluyendo el ser todas las esencias y sirvien- 
do de union a sus perfecciones, no se puede rehusar sin 
blasfemia ninguna de estas a Aquel que es la fuente de todas 
ellas. Solamente que la manera que £l tiene de poseerlas es 
distinta a la de las criaturas. Estas desmenuzan la perfec¬ 
tion; Dios la unifica y borra todos los lfmites, de modo 
que desde este punto de vista, no hay en £l ni esencia ni 
cualidades, ni atributos posibles. Resulta, pues, falso hablar 
de sus perfecciones, aunque se afirma su perfection, per¬ 
fection que a todas comprende, a saber, la del ser contem- 
plado en su origen ( 1 ). 

Tengase cuidado con estas ultimas expresiones y no se 
vaya a pensar que si las otras cualidades se rechazan en 
Dios, en naturaleza, por lo menos el ser le pertenece sin 
ninguna restriction y sin ninguna limitation de nuestros 
conceptos. Esto no es menos falso que lo anterior. Si la 
palabra ser, aplicada a Dios, posee alguna supremacfa sobre 
las otras, por aquello de que no expresa esencia alguna; y 
tambien por ser indeterminada y puede de este modo 
recordarnos mejor el pelagus substantiae infinitum et inde- 
terminatum del Damasceno ( 2 ), no hay que olvidar que 
siempre esta superioridad es relativa; la critica hecha de las 
palabras humanas se aplica al termino ser de una manera 
apenas atenuada. £l tambien, concretamente, expresa un su- 
jeto que concebimos como distinto del ser que le sobre- 
viene, y en abstracto una eualidad o esencia general. En los 
dos casos es inaplicable al primer Ser que, como tal, esta 
fuera de las participaciones del ser ( 3 ). Por esto se ha dicho 
con verdad de Dios que no es objeto de ninguna ciencia, 

(!) I C. Gentes, c. xxx-xxvi; I Sent., dist. XXII, q. II; I® pars, 
q. XIII; q. II, De Ver., art. 1 Comp. Theol. c. xxiv-xxvii; De Divin. 
Notn., c. i; q. VII. De Pot., art. 4-7. 

( 2 ) la pars, q. XIII, art. 11; I Sent., dist. VIII, q. I, art. 1. 

( 3 ) "Cum esse creaturae imperfecte repraesentet divinum esse, 
et hoc nomen Qui est imperfecte significat ipsum, quia significat 
per modum cujusdam concretionis et compositionis; sed adhuc im- 
perfectius significatur per alia nomina. Cum enim dico Deum esse 



ni aun de la misma metaffsica, que considera al ser en cuan- 
to tal, es decir, en cuanto es ser. tJnicamente en cuanto 
principio del ser, principio inefable e innominado, es como 
Dios interviene en las especulaciones metafisicas ( 1 ). Por 
estas razones Santo Tomas afirma sin restriccion que los 
nombres humanos, aun los mejores, pueden negarse a Dios 
lo mismo y mejor que aplicarsele. Possum et affirman et 
negari; absolute negari possunt; vervus removentur ab eo 
quan de eo praedlcantur. Se puede decir con verdad: Dios 
es bueno, y tambien es verdad: Dios no es bueno; aunque 
con esto no se puede afirmar: Dios es malo o es extrano a 
la bondad; sino que decimos que no existe en el ni esencia, 
ni cualidad ni perfeccion definida separadamente, sino sola- 
mente el oceano inmenso del ser, o por mejor decir, su 
fuente, sin divisiones, ni Umites. En cuanto a procurar sig- 
nificar el modo de sobreeminencia que excluiria de nuestras 
expresiones verbales todo equivoco y que nos impidiese ne- 
garlas con verdad, no lo podemos hacer; pues para esto 
haria falta conocer a Dios en si mismo, aprehender esa 
unidad llena de una multiplicidad virtual y formal infinita, 

sapientem, tunc cum in hoc dicto includatur esse, significatur ibi 
duplex imperfectio: una est ex parte ipsius esse concreti, sicut in hoc 
nomine Qui est, et superadditur alia ex propia rattone sapientiae.” 
(In I Sent., dist. VIII, q. I, art. 1, ad 3). "Alia nomina dicunt esse 
determinatum et particulatum; sicut sapiens dicit aliquod esse; sed 
hoc nomen Qui est, dicit esse absolutum et indeterminatum per ali-^ 
quid additum; et ideo dicit Damascenus quod non significat quid v 
est Deus, sed significat quoddam pelagus substantiae infinitum, quasi 
indeterminatum. Unde quando in Deum procedimus per viam re- 
motionis, primo negamus ab eo corporalia; et secundo etiam intellec. 
tualia; secundum quod inveniuntur in creaturis; ut bonitas et 
sapientia; et tunc remanet tantum in intellectu nostro quia est, et 
nihil amplius: unde es sicut in quadam confusione. Ad ultimum 
autem, etiam hoc ipsum esse, secundum quod est in creaturis, ab 
ipso removemus; et tunc remanet in quadam tenebra ignorantiae, 
secundum quan ignorantiam, quantum ad statum viae' pertinet, opti¬ 
me Deo conjungimur ut dicit Dionysius (cap. vn, De div. Nom.) 
"haec est quaedam caligo, in qua Deus habitare dicitur” (Ibid., ad 4). 

(*) Cf. supra, p. 25 y 26. 
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y esto nos es imposible. Solamente podemos connotar el 
modo divino negativamente, como cuando decimos: Dios es 
eterno, para afirmar que no existe en el tiempo; o: Dios 
es infinito, para decir que no esta en el espacio. O tambien 
nos apoyamos en las relaciones de la criatura con Dios, y 
entonces para significar de que modo es bueno, decimos: 
Es el soberano bien; o de que modo es inteligente: Es la 
Inteligencia primera; de que modo es causa: Es la Causa 
suprema; de que modo es: Es el Ser primero, como para 
decir: Es bueno, inteligente, causa, ser, etc., del modo como 
conviene que lo sea Aquel que es fuente de todo ser, etc. 
Sin embargo, es manifiesto que esto no nos ensena nada. 
Se rehusa negar nada a la causa primera; se afirma correlati- 
vamente que hay que concederle todo lo que implica per¬ 
fection en su obra; pero esta afirmacion no anade nada a la 
negation primera; esta exigencia no es mas que la forma po- 
sitiva de rehusar y por eso podemos afirmar con verdad: 
No sabemos lo que Dios es, sino solamente lo que no es y 
que relacion sostiene con todo lo demas. Volvemos a encon- 
trar aqui la doctrina mas arriba expuesta, a saber: que no 
se sobrepasa con respecto a Dios la cuestion an sit ( 1 ) y que 
todos los terminos que en cierto modo lo definen, queriendo 
responder a la cuestion quid sit , no tienen en el fondo mas 
que un valor negativo o relativo ( 2 ). 

C. a. La Doctrina de la Analogia 

Santo Tomas acostumbra a encuadrar la doctrina prece- 
dente en el cuadro de la Analogia. Analogia no significa 
aqui semejanza, pues ello indicaria que existe participation 
de conceptos definidos y comunes de Dios hacia nosotros. 
Analogia significa proportion, relacion, y cual sea la pro¬ 
portion o la relacion que aqui debamos comprender, sera 
la que resulte del rango que se haya dado a la analogia en 
la serie logica de los conceptos. 

(O In Boet., De Trinit., q. I, art. 2. 

(*) Locis supra citatis. 



La analogta tiene su asiento entre el equivoco puro, o 
juego arbitrario de palabras, y el univoco, que supone 
participation de una notion comun. Ahora bien, los nom- 
bres dados a Dios y a las criaturas no se dicen ni de una 
manera puramente equivoca, ni puramente univoca. Para 
que este ultimo caso se realizara seria necesario que los atri- 
butos acordados a Dios y los correspondientes a las criaturas 
tuviesen la misma definition; ahora bien, esto no es posible. 
Hemos afirmado, en efecto, que los atributos divinos no 
corresponden, por parte de Dios, a nociones definidas y 
distintas, sino a un indeterminado de perfection, cuyo 
caracter de fuente nos obliga a afirmar su plenitud; cuya 
riqueza, profusion, de acto, una en si, sirve seguidamente 
de fundamento a nuestros atributos diversos, pero sin que 
estos puedan pretender, en su diversidad, calificar par- 
ticularmente perfecciones correspondientes a cada uno de 
ellos. iComo, entonces, no se dara un cierto equivoco al 
hablar, por ejemplo, de inteligencia divina, de personalidad 
divina, como si estas expresiones: inteligencia, persona, tu¬ 
viesen, a proposito de Dios y de nosotros, una signification 
identica? San Agustin, al enumerar las categorias del ser 
anade: Ab his omnibus proprietas summae essentiae evidenti 
ratione excluditur ( 1 ). Es cierto. Para atribuir a Dios 
alguna cosa definible en funcion de categorias, seria nece¬ 
sario, ya que es absolutamente simple, que cada notion atri- 
buible a Dios contuviese al mismo tiempo en su definicidn 
a todas las otras. Cuando decimos: Dios es sabio, hay 
que comprender que lo designado es lo mismo identica- 
mente que cuando decimos: Dios es bueno, puesto que lo 
designado es su ser. Los nombres no son por esto sin6- 
nimos ( 2 ), puesto que expresan primeramente nuestros 
pensamientos; pero, en cuanto a traves de estos pretenden 
significar a Dios mismo, son de valor absolutamente iden- 
tico, y por consiguiente de ningun valor en cuanto defi- 

C 1 ) De Cognitione Verae Vitae, c. in. 

( 2 ) la pars, q. XIII, art. 4; I C. Gentes, c. xxxv; Comp. Tbeol. 
c. xxv; q. VII, De Pot., art. 6; I Sent., dist. II, a. 3. 



nicion de Dios: Impossible est quod per definitiones honmt 
nominum definiatur id quod est in Deo ( x ). Aun hay mas: 
aunque las nociones aplicadas en comun a Dios y a las 
criaturas tuviesen por un imposible una definicion identi- 
ca, Santo Tomas insiste en decir que esto no borraria ente- 
xamente el equivoco. ^No hay equivoco en llamar casa 
al piano de un arquitecto? Evidentemente, porque la idea de 
casa se halla realizada en uno y otro caso de manera ente- 
ramente diferente. Ahora bien, suponiendo que la bondad, 
por ejemplo, fuese en Dios lo que es en las criaturas, seria 
realizada, sin embargo, de una manera transcendentalmente 
diferente, pues la bondad seria subsistente, en vez de perte- 
necer al genero cualidad; ya que se hallaria en estado simple, 
en vez de requerir condiciones y ser resultado de ellas ( 2 ). 

De todos modos existe cierto equivoco al hablar de Dios 
tomando los nombres de las criaturas. Y, sin embargo, no 
se da equivoco puro: non omnino aequivoce dicitur. El 
equivoco, en efecto, se define en el Organon como un ge¬ 
nero conteniendo especies. El equivoco puro es una de 
ellas, y, en este caso, la atribucion se lleva a efecto con 
cada sujeto sin tener para nada en cuenta al otro ni a su 
naturaleza. Ahora bien, esta muy lejos de ser de esta ma¬ 
nera en el caso de Dios. Si asi fuera, se seguiria que sc 
podria llamar Dios a cualquier cosa, lo mismo que se 
puede llamar dragon o perro a una constelacion cualquiera; 
y, ademas, no habria relation alguna entre la criatura y 
Dios, ninguna especie de semejanza, de forma que nosotros 
no podriamos demostrar nada de Dios partiendo de aque- 
11a, ni suponer que la criatura sea de parte de Dios objeto 
de un conocimiento cualquiera. Dios, en efecto, no conoce 
a la criatura sino en cuanto la criatura participa de £l, y la 
criatura no conoce a Dios sino en cuanto le encuentra en 
si misma. Tambien Santo Tomas finaliza la discusion afir- 
mando que los nombres aplicados en comun a Dios y a la 

( 1 ) Compend Theol., c. x. 

(2) Q. VII, De Pot., a. 7, Ink. 
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criatura son atribuidos a Dios "en razon de una cierta rela¬ 
tion que £l tiene con las cosas de donde nuestra inteligencia 
saca sus conceptos”, y, por consiguiente, no existe en este 
punto equivoco puro ( 1 ). 

cQue hay pues? Se da analogic es decir, proporcion. 

La analogia se puede interpretar de diversas formas, por- 
que la proporcion de una cosa a otra obedece a leyes muy 
diversas. Los analogos se dividen en dos clases. En la pri- 
mera, un mismo predicado se atribuye a dos sujetos en 
razon de una relation identica con un tercer termino. Por 
ejemplo, se dice que la cantidad y la cualidad son ser porque 
determinan al ser de la sustancia, aunque sea de manera 
diferente. La cantidad no tiene relation con la calidad, 
desde el punto de vista del ser, sino a trav6s de la sustancia. 
Si se supone, lo que es imposible, a la cantidad y a la cua¬ 
lidad subsistiendo aparte, sin lazo alguno con sustancia al- 
guna, aquellas se quedan sin relaciones, y no se les puede 
atribuir el ser sino de una manera puramente equivoca. La 
analogia proviene de un tercer termino anterior a los otros 
dos; lo que es como decir que la analogia de los nombres 
humano-divinos no puede ser de esta manera; porque se se- 
guiria de ello que habria una realidad logicamente anterior a 
Dios y a la criatura, y de la que participarfan de diverso 
modo uno y otra. Dios de este modo caeria en un genero, 
en vez de ser el gran Separado, principio inefable de generos. 
No seria mas el Padre de las Ideas, seria una de tantas ideas, 
definible por ende, lo que seria una blasfemia. Es, pues, en 
la segunda categoria de analogos donde hay que colocar 
su caso. Se habla de I'Ll con terminos tornados de la criatura 
"en cuanto esta se refiere a £l como a su primer origen” ( 2 ). 

Sin embargo, en la segunda categoria mencionada se 
pueden todavia distinguir otras dos. Analogia significa pro¬ 
porcion; ahora bien, pueden encararse dos casos de propor¬ 
cion. "Puede darse proporcion y por consiguiente con- 

( x ) Comp. Theol., c. xxvi. 

( 2 ) Comp. Theol, loc. tit. 



SANTO TOMAS DE AQUINO 


veniencia y analogfa entre dos cosas en razon de que existe 
entre ellas una relacion de grado, de distancia, de medida, 
cosas todas que implican una relacion directa y reciproca 
(habitudinem ad invicem), como por ejemplo el numero 
dos esta en proporcion con la unidad, puesto que es el 
doble de esta. Pero se puede afirmar tambien una conve- 
niencia entre dos cosas que no tienen una proporcion 
directa, en razon de que una de ellas es a la otra lo que la 
segunda es a una cuarta. Por ejemplo, el numero seis con- 
viene con el cuatro en que el seis es el doble de tres y cuatro 
el doble de dos. El primer genero de conveniencia es una 
conveniencia de proporcion directa, el segundo, una con¬ 
veniencia de proporcionalidad. Ahora bien, segun el primer 
modo, ciertas nociones son aplicables a dos cosas, en tanto 
que una tie ne relacion direct a con la otra, como el ser se 
dice tanto de la sustancia como del accidente a causa de 
su relacion. En otros casos, una nocion se atribuye analo- 
gicamente segun el segundo modo de conveniencia: ejemplo, 
la palabra ver se entiende tanto del organo de la vista como 
de la inteligencia, porque la inteligencia es para el alma 
lo que el ojo para el cuerpo. "Supuesto, pues, que el primer 
modo de analogfa requiere una relacion directa y deter- 
minada entre las cosas que se llaman analogas, es imposible 
que haya analogfa de este modo entre los atributos comunes 
a Dios y a las criaturas; porque ninguna criatura tiene con 
Dios tal relacion que esta pueda servir para determinar la 
perfection de Dios. Pero en el segundo modo de analogfa, 
puesto que no se requiere una relacion directa y determi- 
nada entre las nociones atribufdas en comun, nada impide 
que, segun este modo, ciertas palabras se apliquen a la vez 
a Dios y a la criatura” ( 1 ). 

No se trata, pues, cuando nombramos a Dios, de preten¬ 
der establecer por estas palabras una relacion de semejanza 
directa entre nosotros y la causa primera. Ni la inteligen¬ 
cia, ni la bondad, ni la personalidad, ni ninguna otra cosa se 


0) Q. II, De Ver it., art, 11- q. XXIII, art. 7; ad 9. 
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atribuyen a Dios como algo que £1 tuviera de comun con 
nosotros (ut quando idem diversis inest, vel: ex eo quod 
duo participant unum). Santo Tomas niega repetidas veces 
que esto suceda, y si alguna vez parece concederlo, es por- 
que es muy dificil en teologia y en religion, donde las ne- 
cesidades practicas del lenguaje se imponen, tener siempre 
presentes las sutiles distinciones filosoficas. Mas cuando lle- 
ga la ocasion de precisar, no se permite la vacilacion. No 
es verdad que exista entre algo de Dios y algo de nosotros 
una proporcion directa, una participation comun, de piano, 
de una notion cualquiera, ni aun, la de la existencia. Lo que 
hay es una proporcionalidad, es decir, una proporcion de 
proporciones, como cuando decimos: Dos es a cuatro, como 
ocho es a dieciseis, o en terminos concretos: El principe es 
para el pueblo, lo que el timonel es para la nave ( 1 ). "Pues 
si lo infinito y lo finito no pueden entre si tener proporcion, 
sin embargo, pueden colocarse en proporcionalidad, puesto 
que lo que lo finito es a lo finito, lo infinito lo es a lo 
infinito, y de este modo hay que entender la semejanza entre 
Dios y la criatura, a saber, que Dios se halla en la misma 
relacion con lo que le concieme, que la criatura con aquello 
que le es propio” ( 2 ). Se advierte suficientemente que esta 
relacion nada define; pero como es consecuencia de otra, a 
saber, la relacion de emanado a fuente, que guarda el 
mundo con su Causa, asi a su vez podra servir tambien de 
principio. Toda la teodicea natural emanara de esto, y lo 
Inefable se hallara en relacion multiple con una vida que 
depende toda de 61. 

Entre el agnosticismo y el antropomorfismo cree Santo 
Tomas haber encontrado una solution media. Netamente 
sacrifica todo valor de definicion, en cuanto a las formulas 
donde lo divino se expresa; por otra parte, ratifica el valor 
intelectual de estas formulas, al darles por cometido el se- 
nalar una relacion, a saber, la relacion de todas las cosas con 

( x ) hoc. cit. 

( a ) Ibid., in fine. 
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su fuente, y de senalar esta relacion en todas las formas en 
que se la representa nuestro espiritu, mezclado como esta 
con los seres emanados de ella. Entre el simbolismo , que no 
ve en el lenguaje de la teodicea natural mas que formas 
vacias e imagenes sin valor ciendfico, y, de otro lado, un an- 
tropomorfismo inconscientemente blasfemo, Santo Tomas 
inserta lo que pudiera llamarse malogismo, basado sobre la 
relacion de dependencia que une el relativo con lo trans- 
cendente y permite calificar de cierto modo a unoporel otro. 

De este modo se encuentran resueltas mas claramente de 
lo que se ha podido hacer anteriormente las dificultades 
opuestas a la posibilidad de demostrar la existencia de Dios. 
Se deda: "Si Dios existe, es infinitamente incomprensi- 
ble”, y nosotros no podemos conocer ni lo que es, ni si 
existe.” En efecto, Dios es incomprensible, y nosotros no 
podemos conocer lo que es, ni tampoco podemos conocer 
que es en el sentido de que creamos poderle incluir en 
la categoria del ser. Sabemos, por el contrario, que no se 
halla en ella; pero que es transcendente en relacion a este 
transcendente. Cuando decimos: £1 es, la palabra es 
tiene un valor de copula, de union, expresa la verdad de 
una proposition, pero no es jamas un predicado, y no se 
entiende que por ella clasificamos a Dios propiamente en 
la categoria de los seres. Cuando le llamamos Causa, como 
desde el comienzo le nombramos, no queremos por esto 
catalogarlo en la categoria de causa. Dios no es causa, ni 
ser, lo mismo que no es sabio, ni bueno, ni poderoso, etc... 
Dios es supersabio, superbueno, superpoderoso, superser, y 
esto es lo que queremos afirmar —ya se ha visto—, cuando 
le llamamos y le buscamos en nuestras pruebas, como Pri¬ 
mer Ser, Primer Sabio, Primer Bueno. La serie ascendente 
en cada una de estas lineas, no se puede terminar mas que 
fuera de ella y por un transcendente del cual se dira tenei 
relacion con este genero en cuanto es fuente, y sera llamado 
por el, pero que en verdad no formara parte de el, aun 
como principio ( x ), de suerte que hablando con precision 
i 1 ) Cf. supra, cap. m, A. 
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no debe decirse que £l tenga relation con este genero, 
sino que este genero tiene relation con El, que lo termina, 
lo perfecciona, al perfeccionar a todos los demas ( 1 ). Y de 
este modo es como Dios es Causa. Es Causa unicamente 
en el sentido de que el universo termina en el desde el 
punto de vista de la causa, como acaba en el desde el punto 
de vista del bien, de la verdad, de la perfection, del ser. Es 
pues supercausa. Y si se objeta que el uso de estas palabras 
envuelve todavia las categorfas, Santo Tomas respondent 
con Gregorio Magno: Balbutiendo ut possumus excelsa Dei 
resonamus, y su ultimo refugio lo hallara en esta definition, 
la verdadera y definitiva, que la palabra causa, como la 
palabra ser, aplicadas a Dios, no pretenden colocar en £1 
nada de definible, sino que implican solamente el postulado 
de indigencia universal, y que del mismo modo que le 
llamamos Primer Ser en cuanto que es fuente del ser, asi 
le llamamos Fuente y Causa, en cuanto nosotros y nuestro 
universo nos sentimos bajo su dependencia. Sobre nos¬ 
otros, pues, recaen finalmente nuestras afirmaciones relati- 
vas a Dios. Estas no le califican en si mismo; le califican por 
relacidn a nosotros; y puesto que se ha convenido que 
El no sostiene ninguna relation real con'ninguna otra co- 
sa, decir que estas expresiones le califican por relacidn a 
nosotros, esto vuelve a significar que le califican en razon 
de nuestras relaciones con El, y bajo la forma de estas 
relaciones. 

Y siempre volvemos a la misma sentencia tomista: 

No sabemos lo que Dios es; sino lo que no es, y que rela¬ 
cidn tienen con tl todas las cosas. 

D. Dios SoBERANO BlEN 

Armados con estas explicaciones podemos adelantar mas 
sin temor a equivocarnos en adelante, y sacar deducciones 
que forman la teodicea natural. 


(*) Cf. I a pars, 9 VI, art. 2, corp. cum arg. 1 y 3. 
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Dios es soberano bien. Santo Tomas cstablece esta pro¬ 
position de la siguiente manera. 

Tedo ser desea su perfection, lo que no es otra cosa que 
desear su ser, pero su ser acabado. Ahora bien, si para to- 
das las cosas el ser y la perfection son deseables, como estos 
no se obtienen por lo relativo sino con la condition de una 
causalidad, como lo manifiestan las pruebas de Dios, para 
todas las cosas, la participation de su causa, condition de 
su ser y de su perfection sera igualmente deseable. El 
mismo movimiento que inclina el ser hacia su termination 
y su permanencia, lo inclina hacia la causa de la que esos 
efectos dependen, y de cuya semejanza participa. La causa 
como tal tiene, pues, para todo lo que depende de su action, 
razon de bien y de apetecible, y si Dios es soberanamente 
Causa, se sigue que £l es Bien y que es Soberano Bien ( x ). 

Hay aun que advertir que segun el orden de nuestros 
conceptos, Dios es Causa ante todo en cuanto que es objeto 
de deseo y por consecuencia en cuanto bien. El bien y el 
fin son en efecto identicos, y ya sabemos que el fin es la 
causa de las causas ( 2 ). Solamente, a decir verdad, segun 
expresion humana, podemos afirmar: Dios obra por un fin; 
en £l, el fin y el agente se confunden y se desvanecen en 
lo inefable: mas hablando humanamente se dice: Dios obra 
por un fin, y como es Primero, este fin no puede ser otro 
que £l mismo, en cuanto Bien, en cuanto comunicable. 
Encarando despues el axioma: Finis est causa causarum, 
tendremos que decir: el Bien divino es el motor del Primer 
Motor, de el y como dijo Arist6teles, estan suspendidos 
el cielo y toda la naturaleza. 

Acaso se vea aquf la solution de este problema crftico: 
cAristoteles ha visto en Dios la causa eficiente? £l no le 
nombra de esta manera; mas en el punto en que aquel pro- 
puso el problema, acaso sea 61 quien tenga razon y nos- 

(!) I a pars, q. VI, art. 1 y 2; I C. Gentes, c. xxxvii; In Metaph. 
lecc. VII. 

( 2 ) I C. Gentes, c. xxxvii, n. 2. 
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otros, los filosofos cristianos, los que hagamos demasiadas 
concesiones al lenguaje. 

Dios no es propiamente motor, puesto que es transcen- 
dente a los motores; pero si se le llama motor en razon de 
que es exigido como primero de la cadena ascendente dc 
motores, por lo menos es necesario darle el nombre que ex- 
presa lo mejor posible este cometido de primero que se le 
asigna. Ahora bien, la idea que de motor tenemos nosotros 
para que sea eficiente lleva aparejada un fin que acciona al 
mismo agente; connota tambien una pasividad e mvita a as¬ 
cender mas arriba. Es lo que Aristoteles expresaba a Anaxa¬ 
goras, al reprenderle de que habia hecho del primer prin- 
cipio bueno solo un motor: ’'Pero este primer motor debe 
mover en vista a un fin, y este fin sera un nuevo principio.” 
Es verdad que anade en seguida: "A menos que Anaxago¬ 
ras no hable como nosotros; pues el arte de la medicina es 
tambien una especie de salud.” dQue otra cosa significa 
esta ultima frase, sino que, como se ve mas arriba en el 
texto, la salud en cuanto se la concibe por el medico con 
sus condiciones de existencia, es el arte mismo que le per- 
mite curar ( 1 ); que en el el fin y el agente se confunden de 
cierta manera, y que hay que concebir del mismo modo, con 
mayor razon, que en Dios el agente y el fin se unen de tal 
forma que no es necesario ya afirmar: El fin es un nuevo 
principio, ni es necesario sobrepasar al primer agente para 
colocar el bien? ( 2 ). 

cComo creer por otra parte que Aristoteles que ha esta- 
blecido tan firmemente este principio de que el acto precede 
a la potencia, y esto solo por esta razon: que la potencia no 
pasa al acto sino por el agente en acto, pudiera en seguida 
negar en absoluto la cualidad de agente al primer Acto? 
Segun el, cuanto mas en acto se esta, mas se puede, ya que 
el acto (evre^ixeia) es el principio mismo de la actividad 

O Claude Bernard y los teoricos exactos encuadran de este 
modo la fisiologfa normal en la medicina, es decir que identifican 
el concepto de salud con el arte de curar. 

( 2 ) Metaphys. XI, 1075 b. 8-10. 



(Suvoqng): y fi -solamente el acto puro quedaria reducido 
a soledad impotente? 

Choca ciertamente ver que Santo Tomas, que no preten- 
de en verdad rechazar al Dios-Agente, toma por su cuenta 
el razonamiento de Aristoteles. "Nos es necesario, declara, 
un primer motor inmovil; ahora bien, el motor del todo in¬ 
movil, es aquel que mueve por el deseo: luego Dios que es 
este primer motor inmovil, es un objeto de deseo ( 1 ).” En 
otro lugar anadira solamente que no es necesario que Dios 
sea deseado, para mover, por otro sino por si mismo ( 2 ). Y 
es que en efecto en El el sujeto y el objeto se confunden, y 
por consecuencia tambien el motor activo y el fin, de suer- 
te que solamente en el orden del pensamiento el ser agente 
esta en segundo lugar ( 3 ). Pero en todo caso, el orden de 
los pensamientos subsiste, y* nos parece que es el quien 
ha guiado la pluma de Aristoteles. Desde un punto de 
vista lo mas elevado posible —el que procuramos subra- 
yar aqui— Dios en realidad no mueve, no causa, no obra: 
las cosas son movidas, causadas, obradas en su depen¬ 
dence. El movimiento no parte de £l, viene a £l. Las 
relaciones no van del Incondicionado al condicionado, sino 
del condicionado a su Condition primera; de aqui el termi- 
no participacion, preferido por Platon, conservado por San¬ 
to Tomas, que expresa mejor una relation de abajo arriba y 
unilateral. El Demiurgo obra, lo mismo que el Nous (mente, 
Inteligencia) de Anaxagoras; pero el Bien no obra: se sus- 
pende uno de el, se participa de el, y el Bien es primero, sien- 
do el ultimo que se ofrece al analisis, como lo acabamos de 
hacer notar. Desde este punto de vista la suprema busqueda 
no es la de una primera causa eficiente, sino la de una ultima 
razon de todas las cosas, es decir, la del Soberano Bien, al 
ser el bien la razon del agente en cuanto tal. De aqui aparece 
que Dios no es bien de una manera cualquiera. El Bien es el 
mejor de sus nombres relativos , lo mismo que el Ser (Ipsum 

( 1 ) I, C. Gentes, loc. cit. 

( 2 ) la pars, q. CV, art. 2, ad 2. 

( 3 ) K. I, De Malo, art. 1; la ratio. 



esse per se subsistens) es el mejor de los nombres que inten- 
tan mostrarle en si mismo ( 1 ). Se podria anadir que no 
siendo Dios conocido por nosotros precisamente nada mas 
que por formas relativas y siendo nuestro esfuerzo vano 
para mostrarle y entenderle en si en esta vida, el Bien es 
verdaderamente el primero de todos sus nombres ( 2 ). 

E. La Infinidad de Dios 

Dios es infinito. 

Esta conclusion surge de la que precede, a condition de 
hacer resaltar lo que entendemos aqui por infinito. 

Lo infinito y lo finito tienen relation con la cantidad; 
ahora bien la cantidad puede entenderse en sentido riguroso, 
en cuanto que da lugar a una categoria especial, o en un 
sentido amplio, para significar un valor del ser, sea este de 
cualquier naturaleza, entre los que se pueden dosificar de 
esta manera. Tratandose de Dios no hay lugar ni a la can¬ 
tidad, ni por ende a lo infinito o finito en el primero de 
los sentidos expuestos: no podemos lanzar a Dios al mundo 
material. Por lo menos ^se podra hablar de finito o de in¬ 
finito en cuanto estos terminos envuelven limite o ausencia 
de limite en una categoria cualquiera? No, ni aun eso, pues 
Dios, como lo hemos ya visto, esta fuera de las categorias. 
Pero, ya que podemos sin embargo por el beneficio de 
la analogia, tomar el lenguaje de las categorias para de- 
finir aunque mal, lo indefinible, razonaremos de esta ma¬ 
nera. 

dDe donde proceden los limites que la experiencia les 
asigna a los objetos que nosotros conocemos? De dos fuen- 
tes: o procede de la forma, es decir, el principio determinan- 
te, sea el que sea, que limita, al imponerle un acto dado, la 

i 1 ) I a pars, q. V, art. 2, ad 1, y q. XIII, art. 11, ad' 2; q. CV, 
art. 2; ad 2. 

( 2 ) Lnicamente por el beneficio de analogia Santo Tomas da 
la prioridad al ser para nombrar a Dios, por esta razon que el ente 
prae'mtelligitur bono (loc. cit.). 

( 3 ) Cf. supra , p. 97, 1. I, cap. hi, E. 
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potencia indefinida de la materia, o de la materia misma 
que limita, al lanzarla al espacio y a la cantidad, la idea de 
realizacion que es la forma ( 1 ). Solamente que hay, entre 
estos dos casos, una diferencia fundamental: y es que, sien- 
do la forma principio de acto y de perfection, y la mate¬ 
ria, por el contrario, llegar a ser puro y privation de acto, 
el infinito de la materia tiene relation con la nada, y el 
Infinito de la forma se refiere al ser; el primero es imperfec¬ 
tion, el segundo, perfection. 

No es que sea mas perfecto para la idea de animal, por 
ejemplo, el ser privada de su realizacion en la materia: en- 
tonces seria un puro posible y el posible no equivale al ser; 
pero si la idea puede subsistir en sx, no envolviendo en su 
notion completa materia alguna, entonces logra la posesion 
integral, in uno, de todas sus virtualidades, mientras que las 
especies materiales no realizan su notion mas que incom- 
pletamente, en orden disperso y sucesivo. Tal es el prin¬ 
cipio de superioridad de las formas puras llamadas ange- 
les ( 2 ). Es que la forma en cuanto tal gana en acto y per¬ 
fection al alejarse de la materia y es tambidn que la espe- 
cie de infinidad que ella confiere es el antfpoda ontologico 
de la otra. Ahora bien, nada ni nadie puede apropiarse de 
forma o de acto tanto como el mismo ser, puesto que este 
cumple ese cometido respecto de todo, y aun de las formas 
puras. Ninguna cosa tiene actualidad sino en cuanto es, co- 
locada fuera de la nada y de sus causas, y de este modo el 
ser no se compara con todo lo demas a la manera de un 
receptor, que se perfeccionarfa por lo que recibe como la 
materia se perfecciona por la forma, sino a la manera del 
acto recibido, que perfecciona a quien lo recibe en toda la 
extension que permite su receptividad natural ( 3 ). 

Lo mismo pues que la forma se limita por la materia que 
la coloca en el espacio y el numero, asi el ser, que de suyo 
no expresa ningun limite, esta limitado por la naturaleza que 

(!) Cf. supra, 1. I, cap. in, C. (De I’individuation des formes.) 

(?) Ibid. 

( 3 ) Cf. I® pars, q. IV, art. 1, ad 3; 
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le recibe y que degrada su nocion al lanzarla a las catego- 
rias. Si se actualiza el ser en si, se tendra el infinito del 
orden mas elevado, el infinito de acto pleno y de perfection 
absoluta, lo mismo que al actualizar la materia se tiene un 
infinito de imperfection y potencialidad, lo mismo que al 
realizar una forma pura se tiene un infinito todavia de per¬ 
feccion, mas esta vez relativo y desprovisto de plenitud. 
Ahora bien, esta idea del ser en si es la que expresa mejor 
—aunque lo expresa mal— la condicion de Primer Principio; 
lo expresa negativamente, como lo hemos demostrado, 
ya que el Primer Principio no tiene ninguna esencia defini- 
da fuera de su mismo ser, o de lo que asi llamamos por sus 
obras. De ello se sigue, pues, que en Ienguaje humano, 
cuyo uso nos es necesario, Dios debe llamarse plenamente 
infinito, no pudiendo contener nada de lo que limita las 
criaturas ( 1 ). 

F. La Omnipresencia de Dios 
De nuevo contemplemos el pantetsmo, 

''Mas como al infinito parece convenir el ser en todo y 
por todas partes, es necesario considerar si tambien convie- 
ne a Dios ( 2 ).” 

En esta nueva busqueda Santo Tomas nos mostrara una 
vez mas en que se distingue su teorfa del pantelsmo, en que 
sin embargo se aprovecha de todo el contenido de verdad 
que el pantefsmo encierra. 

Dios esta presente a todas las cosas, pues es el primer 
agente (1^ y 2^ vias), y todo agente esta presente a su 
efecto en cierto modo. Cuando se trata de un agente cor¬ 
poral, su action se comunica por contacto, en razon de 
que la cantidad es para los cuerpos la condicion funda¬ 
mental del ser y por consecuencia de la causa ( 3 ). A pro- 
posito de los seres espirituales, que estan y que obran fue- 

(*) la pars, q. VII, art. 1 et 2, cum Comment. Caiet.; I Sent., 
dist. XLIII, q. I, art. 1; I C. Gentes, c. xliii; De Verit., q. II, art. 
2, ad 5, q. XXIX, art. 3; De Tot., q. I, art. 2; Quodl., Ill, art. 3. 

( 2 ) I ? pars, q. VIII, prooemium. 

( 3 ) Cf. Supra, 1. I, hi E. 



ra de la cantidad, no habra lugar a contacto en el sentido 
empirico de esta palabra; solamente se dara dependencia y 
relacion de dependencia. Esta dependencia del efecto crea- 
ra una cierta unidad mi generis entre el y su causa: habra 
sintesis entre el agente y el paciente como tales. Tomando 
entonces prestados del lenguaje los terminos que la expe- 
riencia sensible ofrece, se dir& que existe contacto virtual , 
y por ende, analogicamente, presencia ( 1 ). No hay por que 
decir que tratandose de Dios la transposition de lenguaje 
efectuada no expresara lo real mas que de una manera mu- 
cho mas deficiente todavfa, ya que es cosa convenida que 
las relaciones van de las criaturas a Dios, pero no realmente 
de Dios a la criatura. Aprovechandonos de las explicacio- 
nes mas arriba expuestas relativas a este punto, se dira no 
obstante de Dios, como de los agentes espirituales en gene¬ 
ral, que esta presente alii donde obra, mientras que se 
dice de los cuerpos que obran alii donde estan. 

Dos casos se pueden considerar; pues la causalidad 
puede ser inmediata o mediata. En el mundo corporal, 
decir que la causalidad es inmediata, implica que el 
cuerpo-agente esta presente en substancia (suppositaliter); 
ya que los cuerpos obran por contacto. Si por el contrario, 
la causalidad es mediata, es porque el cuerpo de donde la 
accion parte usa intermediarios y no esta presente al efec¬ 
to sino por su virtud (per virtutem). En el mundo espi- 
ritual, ya que toda presencia en sentido propio se halla su- 
primida y como por otra parte hay que mantener la dis- 
tincion de inmediato y de mediato, al poder de todo agente, 
espiritual o no, obrar en dependencia de otro, se hara frente 
a la necesidad del lenguaje, reservando la palabra presen¬ 
cia substancial o suposital para expresar la relacion resul- 
tante de una accion inmediata, y adjudicando la palabra 
presencia virtual a la relacion resultante de una accion 
mediata ( 2 ) . 

C 1 ) III C. Gentes, c. lxviii, n. 2. 

( 2 ) Cf. Comment. Caiet., in I parte, q. VIII, art. 1, comm. n. XI. 



Aplicando estas nociones a Dios, se habra de razonar de 
esta manera: Dios es agente respecto de todo efecto, puesto 
que es la Primera Causa, y como tal primera causa su. in¬ 
fluencia es la mas inmediata de todas, ya que ella es la que 
ofrece, en el orden de resolution, el supremo y por conse- 
cuencia real por que del efecto. Segun el lenguaje admitido 
Dios esta presente inmediatamente a todo, por lo menos por 
su influencia. Ahora bien, sabemos que esta no se puede 
correctamente distinguir, como real, de su sustancia o de 
su ser: de ello se sigue ya que en todo estado de causa Dios 
puede decirse presente, y presente sustancialmente en todas 
partes donde algo existe o se mueve en el mundo ( 1 ). 

Sin embargo, aun aqui se puede concebir una jerarqma 
de dependences; por ende lo inmediato y lo mediato en 
la causalidad divina: por consiguiente tambien una pre- 
sencia virtual y una presencia suposital. No que Dios obre 
jamas dependiendo de algo, sino que la dependencia de 
sus efectos con relacion a El puede envolver un encadena- 
miento, cuyo anillo o eslabon supremo seria El. De este 
modo los efectos de calor producidos por el sol tienen por 
suprema condition la transcendencia divina; pero como lo 
transcendente nosotros lo concebimos a manera de un pri¬ 
mer termino de una serie ascendente, y como por otra parte 
el condicionamiento creado es muy real, se afirmara corrien- 
temente hablando que Dios causa los efectos de calor me- 
diatamente, es decir, por la action del sol. Para distinguir 
este caso, se podra afirmar que Dios no esta presente a su 
efecto mas que por su influencia. 

Pero sucedera de otra manera, si se trata de la creation. 
En este caso, en efecto, no se puede hablar en ningun sen- 
tido de mediation entre el efecto producido y la causalidad 
primera: ningun condicionamiento interviene, ninguna serie 
se interpone. Existe el efecto y existe Dios; existe el efecto 
en relacion de dependencia con Dios: esto es todo ( 2 ). 
La palabra presencia, que significa esta relacion, tiene aqui 

(1) I Sent., dist. XXXVII, q. i, art. 1, ad 4. 

( 2 ) Cf. infra, 1, III, cap. i, A. 
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un sentido pleno: Dios, se dira, esta presente sustancialmente 
y como con su persona. Ahora bien, los efectos de creacion 
no estan diseminados por el mundo: existe creacion en todo 
lugar donde existe un ser; puesto que si hay en cada ser 
condiciones de existencia que se deben al conjunto de 
causas, queda todavia un ultimo lugar al que la causalidad 
natural no llega y que no tiene otra causa que la que hemos 
descrito mas arriba (4* via): aquella que teniendo el ser por 
si es causa de todo lo que participa de ser. La materia pura 
se halla en este caso; es inengendrable, e inmodificable; existe 
sin embargo a su modo, a su manera: requiere, pues, como 
razon de su existencia y de ser lo que ella es, la influencia 
permanente del transcendente que es la fuente del ser ( 1 ). 

Hemos dicho influencia permanente porque en efecto la 
creacion no es un efecto teatral: es el ejercicio del oficio 
de fuente, y este papel ha de desempenarse a cada instante, 
en todo lugar, y en toda naturaleza que manifieste el ser ( 2 ). 
Dios obra, pues, en todo, en todas partes, siempre, de la 
manera mas inmediata, y por consiguiente alii esta, en el 
sentido ya definido, presente sustancial y personalmente. 

Ahora bien, si se trata de seres en los que no existe la ma¬ 
teria, como en ellos "el fondo” es todo, ya que son formas 
puras, la creacion inmediata es el resultado de toda su sus- 
tancia, y la presencia de Dios en ellos es aun mas tan¬ 
gible. 

Presencia intima es esta presencia de Dios, puesto que, 
presente en cuanto fuente del ser, debe colocarse en la 
raiz de todo; ser a cada uno presente mas que 61 mismo, 
pues que le hace ser el mismo. Muchas cosas en cada sujeto 
no son ni sustancia, ni cuerpo, ni calidad, ni cantidad, etc.: 
todo sin embargo es ser. El ser se halla en el fondo del crisol 
del analisis y asegura la actualidad de la sintesis ( 3 ). Si Dios 
es fuente del ser, fuente inmediata absolutamente en el ulti¬ 
mo caso expuesto, fuente inmediata tambien, aunque de 

0) Cf. infra, t. II, 1. IV, cap. i Aa. 

(*) Cf. infra, 1. Ill, cap. i, B. 

( 3 ) Cf. Ill C. Gentes, cap. lxvi. 



otra manera, en los otros, esta pues universalmente pre¬ 
sente y de la manera mas l'ntima. 

Presencia singular, por otra parte, y que sobrepasa in- 
finitamente el sentido de las palabras que la expresan, pues 
la relacion de presencia supone, para nuestro espiritu, la 
existencia de objetos que la relacion une; pero la presencia 
de Dios no supone nada, puesto que es creadora. Estamos 
nosotros presentes a las cosas que existen: Dios esta presen¬ 
te a las cosas para que ellas existan, y de aqui que la defi¬ 
ciency de lenguaje se preste a que se inviertan impunemente 
todos los terminos. Lo mismo que se puede decir con cer- 
teza: Dios existe, Dios es bueno, Dios es sabio, y que tam- 
bien es cierto que podemos decir lo contrario f 1 ), del mismo 
modo se puede decir con verdad: Dios esta en todas las 
cosas, pero tambien se puede afirmar superiormente: Las 
cosas son en Dios, puesto que su ser les es prestado en cada 
uno de sus momentos, en cada uno de sus estados. Decimos 
con verdad: El alma esta en el cuerpo; pero con mas ver¬ 
dad: El cuerpo esta en el alma, o el cuerpo es contenido 
por el alma, tanto como la palabra contener puede expresar 
la accion unificadora y vivificadora que tiene el principio 
de vida con respecto a los elementos del organismo. Con 
mayor razon sucede lo mismo con Dios y con todo; pues 
Dios es en sentido superior el alma de todo el universo, 
ya espiritual, ya material ( 2 ). 

Ahora bien, porque Dios este presente a todo ser, en 
cuanto precisamente es ser, c ‘se seguira de esto, como algunos 
pretenden, que Dios sea el ser mismo de todo? Los argu¬ 
ments dados mas arriba, por los que vimos no entra en 
composicion con ningun ser, no permiten creerlo ( 3 ). Dios 
no puede desempenar su papel, si no es transcendente a sus 
obras; mezclarlo con ellas de modo que forme parte de 
las mismas, es tanto como demostrar que es inutil y a decir 

0) Cf. supra, cap. in, c. 

( 2 ) I a pars, q. VIII, art. 1, 1, arg. 2, cum 
art. 14, II a pars, art. 

( 3 ) Cf. supra, A. 


resp.; q. II, De Verit., 



verdad, negarlo. Si se le quiere mantener sin embargo ar- 
bitrariamente, entonces sera el ser objeto de experiencia 
el que se desvanece, absorbido en su unidad. <<Por que cosa 
se diferenciarian los seres, si se pudiera decir: El ser es 
Dios? El ser concebido como universal no tiene en si di~ 
ferencias que ofrecer; para diversificarlo hay que concebirlo 
multiple, en cuanto participado de maneras diferentes por 
diferentes naturalezas, y por esta razon hemos afirmado que 
no es untvoco, es decir que no responde a un concepto 
verdaderamente wio ( 1 ). Si pues se afirma que Dios es el 
ser de todas las cosas, o Dios es multiple, o, mejor dicho, 
todo es uno, y entonces caemos en el error de Parme¬ 
nides. Aun mas, con la multiplicidad, la causalidad y el 
llegar a ser con mayor razon se evaporan; pues es mani- 
fiesto que el llegar a ser y la causalidad desembocan en 
el ser, y no se puede causar a Dios, habiendole requerido 
como primera causa (1^ y 2^ vias), ni hacerle llegar a ser 
ya que El presta su fundamento al llegar a ser (3* via). En 
realidad el ser concebido como universal no es mas que un 
puro abstracto, mas todavia que los generos y las especies: 
^se querra hacer de Dios tambien un abstracto? Algunos no 
retroceden delante de esta consecuencia; pero entonces lo 
que hemos dicho acerca de la necesidad de Dios no tendria 
lugar de ser. Este tiene por cometido explicar lo relativo 
fundandolo en lo absoluto, y lo que le conviene para desem- 
penar este papel es ser el Ens a se en quien se detiene la serie 
de dependences del ser, y por ende la serie de porques. 
Ahora bien, el Ens a se esta separado por su perfeccion 
misma, immixtus ut imperet, como la Inteligencia de Ana¬ 
xagoras y aun mas. Es pues un transcendente real y no el 
cuadro o Have ideal que permite a nuestro espiritu, con el 
nombre de ser, dar a los objetos de la experiencia una uni¬ 
dad tal cual ( 2 ). 

En resumen, el ser no es nada fuera de las cosas existen- 
tes; decir que Dios es el ser, sin anadir que es subsistente 

C 1 ) Cf. supra, p. 27. 

( 2 ) De Ente et Essentia, c. vi. 



en si, y que se le atribuye este nombre a ti'tulo de fuente ex- 
clusivamente, equivale a decir que Dios no es nada. jCual no 
sera la ilusion de estos filosofos quienes, so pretexto de con¬ 
verter a Dios en el mismo ser, le convierten en nada! ( 1 ). 

G. La Ubicuidad de Dios 

Esta proposicion: Dios esta en todas partes, sigue a la 
precedente. 

Primeramente si el lugar es algo —lo que no se puede ne- 
gar en la doctrina de los predicamentos ( 2 )—, es objeto de 
accion de parte del Primer Principio, y puesto que, con 
respecto a este, presencia significa accion inmediata, Dios 
esta ya presente a todo lugar para darle el ser y el desem- 
penar o poder desempenar su cometido. En este primer sen- 
tido Dios esta por todas partes. Ademas, Dios esta presente 
en todo lugar, en cuanto que su accion se extiende a todo 
lo que el lugar encierra, pudiendo decirse de cierto modo 
que llena todo lugar: no como el cuerpo, que llena por su 
masa y no sufre nada con el, sino al contrario por medio 
del cuerpo en cuanto que otorga a este el poder llenar el 
lugar, asi como le concede el ser, el poder y el obrar lo 
mismo que a toda criatura ( 3 ). 

H. La Inmutabilidad de Dios 

Dios es inmutable. No hay casi necesidad de decirlo des¬ 
pues de haber demostrado que Dios es el primer motor 
inmovil (1^ via) y despues que se ha afirmado: Es perfec- 
tamente simple, es infinito. Cambiar, es cesar de ser lo que 
era para llegar a ser lo que no se era, al menos en cierto 
aspecto. Ahora bien, esto se opone igualmente a la inmo- 
vilidad del Acto puro a su simplicidad, que no soporta 
esto y aqnellOy y a su infinidad, que no puede nada ad- 

( J ) I Contra Gentes c. xxvi; I a pars, q. Ill, art. 8; In Sent., dist. 
VIII, q. I art. 2. 

( 2 ) Cf. supra, 1. I, cap. in e infra, t. II, 1. IV, cap. i, Ba. 

( 3 ) I a pars, q. VIII, art. 2; III C. Gentes, c. lxviii; Quodl., XI, 
art. 1. 
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quirir ( 1 ). Platon es objeto de reprension por parte de Aris- 
toteles por haber dicho que el Primer Motor se mueve el 
mismo; acaso lo entendia como nosotros entendemos que 
Dios se comprende y se ama. Sea como sea, la verdad per- 
manece: Dios es plena y absolutamente inmutable. Las ex- 
presiones bfblicas y las necesidades del lenguaje no deben 
crearnos confusiones. Cuando se dice que Dios se acerca 
a nosotros, que nuestras oraciones le hieren, que deroga un 
precepto poco ha establecido, es necesario comprender o 
que se habla por metaforas, o que se proyecta a Dios lo 
que ocurre en sus efectos bajo su dependencia ( 2 ). No hay 
que olvidar que las relaciones entre la criatura y Dios son 
unilaterales, y que los terminos correlativos aplicados a 
sus relaciones no pueden tomarse por una y otra parte 
en el mismo sentido. Porque Dios nos oiga benigna- 
mente, haciendonos participar de un nuevo beneficio, no 
se sigue que Dios nos oiga, en el sentido de que tenga un 
nuevo sentimiento para nosotros. Solamente en nuestro es- 
piritu es donde existe la correlation; en la realidad hay 
solamente una relation , relacion de dependencia de lo crea- 
do y de sus cambios respecto de Aquel que jamas cambia; 
para quien jamas y cambio no tienen ni aun sentido, puesto 
que se halla fuera de las categorias y no puede tener ca- 
bida en nuestras expresiones mas que segun las leyes de una 
analogia defectuosa (secundum aliqualem analogiam) ( 3 ). 

I. La Eternidad de Dios 

La eternidad es una notion cuyos terminos pocos espl- 
ritus han sabido juzgar. La idea de duration es ya muy os- 
cura; purificarla bastante para aplicarla a lo superexistente, 
es un trabajo en que la abstraction ha de hacer prodigios. 
Santo Tomas toma como fundamento la definition de 

(!) P pars, q. IX, art. 1) I Sent., dist. VIII, q. 3; art. 1, I C. Gentes, 
c. xm y xiv; q. VIII, De Pot., art. 1, ad 9. 

( 2 ) I a pars, q. IX art. 1, ad 3. 

(3) Cf. I» pars, q. XIX, art. 5; q. XXIII, art. 5; III C. Gentes, 
c. xcvi, in med. 
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Aristoteles: El tiempo es el numero del movimiento en 
cuanto a sus partes sucesivas. Deduce inmediatamente que 
la duration temporal tiene por realidad la realidad misma 
de las partes sucesivas del movimiento; pues el numero no 
existe fuera de las realidades que el mide. Por otra parte, 
el movimiento, siendo el acto del posible en cuanto tal ( 1 ), no 
tiene otra positividad mas que aquella del movil mismo en 
cada uno de sus estados: el espiritu suministra el resto ( 2 ). 
Es pues sobre la realidad del ser en acto donde descansa toda 
la realidad del tiempo; el es esa misma realidad en cuanto 
sometida al orden de anterioridad y de posterioridad que im- 
plica el llegar a ser, y en cuanto es medida segun este or¬ 
den ( 3 ). Se seguira que la condition de cada ser en si 
determinara su condicion en relacion al llegar a ser, y ulte- 
riormente en relacion a la medida de que se habla. 
Ahora bien, la ierarquia del ser nos es conocida. Hay ser 
material, en el que la idea de realization (la forma) se 
encarna en un sujeto que es potencia pura (la materia pri- 
ma), de manera que por su fondo mismo la sustancia asf 
constituida se encuentra sometida al llegar a ser y colocada 
en el numero que la mide. Existen formas separadas, en las 
que el grado de acto implicado por la idea creatriz que les 
corresponde se realiza de una manera completa, sin de jar 
lugar para el llegar a ser, por lo menos en cuanto a la sustan¬ 
cia. Existe por fin en la cumbre el Acto puro. Mas entre 
este caso y el precedente existen diferencias capitales. Como 
consecuencia de que en las inteligencias separadas el ser 
no se posea plenamente, sino limitado a una esencia parti¬ 
cular y por ende recibido (4* via), se sigue que los suje- 
tos de este modo constituidos padezcan, desde el punto de 
vista en que nos encontramos, una doble inferioridad. Pri- 
meramente, al no llevar consigo su naturaleza por si misma 
el acto de ser, es potencial con relacion a este acto, aunque 
lo reciba de una vez en su plenitud. El ser en cuestion pues, 

C 1 ) Cf. infra, t. II, 1. IV, cap. i, B. 

( 2 ) Cf. supra, 1, cap. in, I. 

( 3 ) IV Floys., lecc. XVII in fine. 



sera capaz de comienzo y, en todo caso, aunque fuera sem- 
piterno de hecho, su duration no estaria exenta de princi- 
pio ( 1 ). En segundo lugar el acto de ser de estas naturalezas 
al hallarse limitado por ellas, les queda un campo indefinido 
para nuevas adquisiciones accidentales. Y lo que no son ni 
pueden ser sustancialmente lo podran participar por el co- 
nocimiento, el amor, la action, y por todas las relaciones 
que la unidad organica del universo autoriza. Las inteligen- 
cias separadas estaran pues sometidas a un llegar a ser 
relativo y por esto a una medida de duration en forma 
temporaria. 

En Dios, por el contrario, la plenitud del ser no es rela- 
tiva a una naturaleza particular, sino total, absoluta, sin 
ningun limite de esencia. Se sigue que al no ser posible aqui 
ninguna adquisicion, tampoco tiene razon de ser ningun 
llegar a ser. Ninguna duration por consiguiente, en el sen- 
tido obvio de la palabra; ninguna extension en el ser, sino 
la plena y perfecta posesion de si, y por si de todo, en lo 
indivisible. 

Esto es lo que ha querido significar la definition de eter- 
nidad introducida en la escuela por Boecio: Interminabilis 
vitae tota simul et perfecta possessio. Se dice una vida, y 
no una existencia o un ser, porque vida significa ser en 
estado activo, y porque la idea de duration, envuelta ne- 
gativamente en la de eternidad, supone actividad y no so- 
lamente el ser ( 2 ). Se dice interminable, no para significar 
una extension sin termino, sino simplemente la ausencia de 
terminos, la ausencia de comienzo y de fin aun en el estado 
posible y lo que es mas la ausencia de termino sustancial en 
Aquel que es la vida plena. Se dice to da a la vez, con el fin 
de excluir la extension que establece el llegar a ser, y el 
todo de que se habla no envuelve composition, sino que 
por el contrario quiere negar toda composition, lo mismo 

0) I Sent., dist. XIX, q. II, art. 1 init. y fin. 

( 2 ) la pars, q. X, art. 1, ad 2; I Sent., dist. VIII, q. II, art. 1, ad 
2 y 3. 



que a la vez senala no un momento de sucesion, sino, al co- 
locarse en el uno, niega toda sucesion ( x ). 

Se dice posesion, y al parecer esta es la palabra principal, 
puesto que el conjunto de la definicion es como sigue: La 
eternidad es una posesion de vida sin termino. Ahora bien, 
esta manera de hablar se admite para descartar la palabra 
duracion, que implica extension, y para incluir en una me¬ 
tafora el pleno reposo del ser al que nada falta y que no 
puede pues nada adquirir ( 2 ). Se anade: posesion perfecta, 
para indicar que de suyo, y no de una condition exterior 
que en rigor puede faltar, el Primer Ser posee su indefec¬ 
tible plenitud ( 3 ). 

Algunos han encontrado esta definicion contradictoria 
porque lo interminable designaria el atributo de una cosa 
que se desliza y que el totum simul negaria inmediatamente 
este deslizamiento. Mas razonar asi, es imponer por su pro- 
pia autoridad un sentido particular a las palabras del autor 
que se juzga. Basta leer a Boecio, y aun mas a los maestros 
escolasticos, para darse uno cuenta que interminable se 
emplea aqui en un sentido negativo. Santo Tomas sacaba 
aun de este punto una dificultad, cuya solution contiene 
el perfeccionamiento de su tesis. La eternidad, decia, debe 
ser una cosa positiva, puesto que se significa como una 
medida que aplicamos al Primer Ser, y en £ste ninguna 
deficiencia puede servir de base a una negacion ( 4 ). La 
respuesta serfa que no podemos sin duda colocar en Dios 
una negacion, pero que para expresar su plenitud, los ter- 
minos negativos son precisamente los unicos que nos prestan 
una ayuda eficaz. No sabemos lo que Dios es, sino solamente 
lo que no es y que relacion tiene con M todo el resto: sobre 
esta perpetua sentencia fundamentamos lo que de Dios de- 
cimos desde el punto de vista duracion, como en la misma 
sentencia apoyamos todo lo que decimos de Dios desde el 

( x ) I a pars, loc.cit. ad 3; In Sent., loc. cit. ad 4. 

( 2 ) la pars, loc. cit. ad 6; In Sent., loc. cit. ad 6. 

( 3 ) I a pars, loc. cit. ad 5; In Sent., loc. cit. ad 5. 

( 4 ) I a pars, loc. cit. arg. 1; In Sent., Ibid. 



218 SANTO TOMAS DE AQUINO 

punto de vista de todas las nociones que nos sirven de in¬ 
troduction y perspectiva para echar una mirada sobre £l. 

Hablando humanamente, Dios no dura, lo mismo que en 
este sentido humano Dios no es, Dios no vive, ni entra en 
ninguno de los conceptos que nuestra experiencia nos su- 
giere. Pero como le aplicamos sin embargo, desesenciando- 
las, las perfecciones que estos conceptos envuelven, es nece- 
sario que hablemos de su duration, a reserva de desesenciarla 
tambien quitando, por sucesivas negaciones, todo lo que 
colocaria a Dios entre las categorias o en la dualidad de 
acto y potencia, que el llegar a ser y sus medidas tienen por 
base ( 1 ). La idea de eternidad es pues la forma negativa 
que toma en nuestro espiritu la transcendencia de Dios en- 
carada desde el punto de vista duration, asi como la aseidad 
es la forma —negativa tambien— que toma su transcendencia 
encarada desde el punto de vista del ser, asi como tambien 
la idea de Bien en si, de Verdad primer a, etc., son las for¬ 
mas que reviste su transcendencia desde el punto de vista 
del bien, de la verdad, etc. Lo mismo que decimos: La 
esencia de Dios se define por su mismo ser, para expresar 
que aqutila no esta definida, y que en el fondo Dios no 
tiene esencia ( 2 ), asi decimos: La duration de Dios es me di- 
da por la eternidad, para expresar que no se mide, y que 
en el fondo Dios no tiene duration. La eternidad es la idea- 
limite que se halla en el extremo del analisis del tiempo, para 
uso de un ser fuera del tiempo; y hay que recordar que el 
traspasar el limite se hace aqui como siempre no solamente 
subiendo a la cumbre del genero, sino concibiendo que esa 
cumbre se halla fuera de los generos, y que a causa de 
esto puede corresponderles a todos, realizando su notion 
superiormente, en la unidad de lo incognoscible. 

De aqui se sigue que, en el orden de las concepciones que 
nosotros catalogamos asi, la eternidad es al tiempo lo que 
el ser divino es al ser creado: aquella se le supone, pero no 
tiene nada de su naturaleza; le es transcendente, aunque lo 

0) I a pars, q. X, art. 2, ad 3. 

( 2 ) Cf. De Ente et Essentia, c. yu 
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comprende; no le prolonga en dos sentidos ( 1 ); le penetra 
y, sin tener partes, corresponde a todas sus partes de la 
manera profunda y misteriosa como el inmutable e indivi¬ 
sible Absoluto penetra y lleva en si su emanacion huidiza 
y multiple ( 2 ). 

La eterriidad no es al tiempo como una longitud infini- 
tamente grande, es a una longitud finita; sino como lo indi¬ 
visible es al continuo, de tal suerte que si se supusiese el 
tiempo infinito por delante y por detras, como lo suponia 
Aristoteles, ni aun asi seria eternidad, sino en un sentido 
impropio: seria "la imagen movil” segun la expresion de 
Platon. Aun mas, le']os de confundirse con ella por haber 
aumentado de ese modo, se alejaria mas, puesto que seria 
todavia mas divisible y multiple, siendo por el contrario la 
esencia de la eternidad el ser indivisible. De cierta manera 
se acercaria a la verdadera nocion si llegase a ser como 
aquella, indeterminada; pero lo indeterminado potencial que 
resultana, nacido de la materia, seria el antipoda del inde¬ 
terminado divino, cuyo atributo Eterno representa un as- 
pecto para nosotros ( 3 ). 

J. La Unidad de Dios 

Esta proposition: Dios es uno, puede tomarse en dos sen¬ 
tidos. Puede querer decir: No hay mas que un solo Dios, 
y tambien: Dios es indiviso en si, es decir absolutamente 
simple. Ahora bien: en las dos acepciones de la palabra es 
necesario decir: Dios es uno, segun nuestra manera de com- 
prender. Se hace esta restriction porque la idea de uno, 
como toda otra nocion, no conviene a Dios sino despues 
de haber sido ella misma negada en lo que la constituye se¬ 
gun los modos habituales de expresion. Dios al no hallarse 
en el numero no puede participar en modo alguno de la 
unidad que es el comienzo del numero ( 4 ); Dios al no 

(1) la pars, q. X, art. 4. arg. 1 cunt resp. 

( 2 ) I C. Gentes, c. lxxvi, n. 6. 

( 3 ) I a pars, q. X, art. 4 et 5; I Sent., dist. XIX, q. II, art. 1 init. 

( 4 ) I a q. XI, art. 1, ad 2. Cf. supra, p. 168-169. 
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estar en el ser no puede participar tampoco de piano de la 
unidad que es un atributo del ser. Uno es lo que es indi- 
viso en si y dividido en relacion a todo lo demas; ahora 
bien, Dios no se opone a nada, al no ser relativo a nada, 
no hallandose encajado en ningun genero que pueda servir 
de base a esta oposicion. Dios no es un numero mas con to- 
do lo demas (non ponit in numerum; non connumeratwr al¬ 
ter!) . No es propiamente hablando distinto de lo demas, a lo 
menos con una distincion que pueda tener visos de positiva. 
Negativamente es como significamos su unidad, como ne- 
gativamente tambien significamos su ser diciendo que es 
incorporeo, infinito, eterno, etc. ( 1 ). Desde el punto de 
vista absoluto, y si la conclusion propuesta debiera calificar 
verdaderamente a Dios en si, la misma verdad envolveria 
decir: Dios es unico, que: Dios es varios; lo mismo daria de- 
cir: Dios es uno, que: Dios es multiple. Y por esto —subra- 
yemoslo de pasada— la idea de Trinidad no envuelve nada 
que pueda chocar con la filosofia, nada tampoco, por des- 
gracia, que pueda revelarnos a Dios en si. Ya se exprese 
Dios por Tres o que se le exprese por Uno, no hacemos 
mas que contemplar la perspectiva con relacion a su super- 
unidad o a su superabundance. Dios habita una region don- 
de no desembocan ni los senderos de la multiplicidad ni la 
carretera real de la unidad: £l esta in inviis: "in inviis segre- 
gatum et occultum ( 2 ). 

Pero una vez sentado que hablamos de Dios segun los 
hombres — c -acaso sus detractores o falsificadores de su no- 
cion pueden hablar de otra manera?— bay que decir: Dios 
es unico, y casi es inutil insistir en ello, despues de lo que 
hasta aqui hemos demostrado. Hemos afirmado: Dios es 
simple, y esto supone, tambien lo hemos expuesto, que no 
podemos distinguir en El la naturaleza, de aquel que posee 
esta naturaleza. Expresamos esta condition en forma posi¬ 
tiva diciendo: Dios es su deidad; su deidad es Dios. ^De 

(1) la pars, loc. cit. Cf. c. xm, De Div. Nomin., lecc. Ill, in 
med. 

( 2 ) De Div. "Nomin., loc. cit. 




donde, segun esto, se originaria el principio de la multipli- 
cacion numerica? Aquello por lo que Socrates es hombre 
puede comunicarlo a otro, pero es porque Socrates no es la 
humanidad: participa de ella solamente; si Socrates fuese 
identico a la humanidad, no habria mas que un solo hom¬ 
bre, como no hay mas que un Socrates. 

En segundo lugar hemos afirmado que Dios es infinita- 
mente perfecto, en el sentido de abarcar en si superiormente 
toda perfection del ser. Ahora bien, si hubiese varios dio- 
ses, habria que diferenciarlos en algo y aquello por lo que se 
diferenciasen convendria a uno con exclusion de otro. En 
este ultimo habria pues negation de ser, y lo mismo suce- 
deria en los otros dioses desde otro aspecto. Por esto los 
antiguos filosofos cuando otorgaban a la naturaleza como 
principio un infinito, lo suponian unico. 

En fin, y como tercera razon, el universo se muestra a 
nuestra consideration unido en todas sus partes por una 
unidad de orden. Ahora bien, la diversidad no esta some- 
tida al orden mas que por un principio uno que a eso le 
induce (5* via). Si la gobemacion del mundo no se conci- 
biese ella misma, primeramente, sino como una unidad 
de orden, a la manera de un poder democratico, seria ne- 
cesario llevarla por una razon semejante a la unidad simple- 
mente "Unitatis causa per se est ununt\ Si se diesen varias 
gobernaciones, seria necesario un lazo, y la existencia de esta 
union, necesaria para el orden supremo, probaria que exis- 
tia algo antes que aquellas (4 ? via), y que no serian ya pri- 
meros principios. Ascenderiamos entonces necesariamente 
hasta el Unum per se , que seria la verdadera Providencia ( 1 ). 

Que Dios sea uno en el sentido de no contener en si nin- 
guna multiplicidad se ha demostrado ya al probar que era 
simple. Unidad y simplicidad se confunden aqui. Dios a 
quien no podemos calificar mejor que como el Ser mismo 
subsistente, es pues absolutamente indeterminado (omnibus 

( x ) I» pars, q. XI, art. 3; q. CIII, art. 3; I Sent., dist. II, q. I, 
art. 1; II, dist. I, q. I, art. 1 ad 4; q. Ill, De Pot., art. 6; Comp. 
Theol., c. xv. De Divin. Nomin., c. xiii, lecc. II-III. 
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modis indeterminatum), al no tener ninguna naturaleza que 
le limite y por ende le divida en relacion a lo que no encon- 
traria en si mismo. Toda determinacion es una negacion, 
y por consiguiente una division, puesto que por una ne¬ 
gacion del ser lo uno transcendental se divide ( x ). Aquel 
que es un indeterminado plenamente; Aquel que es, ni mas 
ni menos, es pues supremamente uno. Es por otra parte el 
resultado de la cualidad de acto puro, que ya le hemos 
reconocido, y de la ausencia total de composicion que he¬ 
mos afirmado convenirle en razon de su oficio ( 2 ). 

K. El Conocimiento en Dios 

Dios esta dotado de conocimiento. 

Las razones generales que sobre esto da Santo Tomas 
estan basadas como siempre en el cometido que esta llamada 
a desempenar la causa primera, y no son por consiguiente, 
como ya lo hemos dicho, mas que una parte de la respuesta 
a esta pregunta; c 'Dios existe? Despues de la prueba propia- 
mente dicha vendra el sistema, que no hay que confundir 
con aquella. Unir el conocimiento de Dios al nuestro bajo 
la dominacion de principios comunes, corregidos simple- 
mente para su uso, es un trabajo doblemente inferior al 
primero; pues desde luego supone una teoria general del 
conocimiento, y es dificil —aunque se tenga mucha con- 
fianza en su filosofia personal— conceder a una teoria 
de este genero el mismo valor que a la necesidad del Pri¬ 
mer Principio. Ademas, la aplicacion a Dios de las nociones 
sacadas de la experiencia lleva aparejado, como siempre, el 
empleo de la analogia, y sabemos ya que este metodo, aun¬ 
que nos permite calificar a Dios con certeza de cierta mane- 
ra, no nos da, sin embargo, ni en todo ni en parte su 
definition. Esta proposition: Dios sabe, significa pues negati- 
vamente: Dios no carece de lo que el saber supone en nos- 
otros perfeccion del ser y las teorias que seguiran no ten- 
dran mas que un caracter relativo propioatodoslosesfuerzos 

(O Gf. supra, p. 29. 

( 2 ) la pars, q. XI, art. 4; I Sent., dist. XXIV, q. I, art. 1. 



para encajar lo divino en nuestras divisiones y cuadros (*). 

He aqui primeramente las pruebas ( 2 ). 

Dios tiene toda perfeccion, como lo hemos debido re- 
conocer; ahora bien, la mas noble de todas las perfecciones 
es la que implica la inteligencia. En esto el consenso univer¬ 
sal es unanime y la razon es clara. La perfeccion de un ser 
se mide primeramente por lo que le pertenece como propio, 
en cuanto que es el mismo. Pero como esta perfeccion se 
limita a una naturaleza, \e falta evidentemente todo lo que 
pertenece a otras naturaiezas, y no represents del orden 
universal, concebido como perfeccion total, mas que una 
pequena porcion desgarrada e imperfecta. Ahora bien, el 
conocimiento remedia en parte este estado. Por el conoci- 
miento lo que hay de perfeccion en una cosa puede encon- 
trarse en cierto modo en una otra; pues el que conoce no 
es tal sino por sintesis con el objeto que viene a formar 
parte de el. Esto es lo que ha hecho decir a Axistoteles 
que el alma es en cierto modo todas las cosas, en cuanto que 
ella puede apropiarse de todo y como llegar a formar todo 
por el conocimiento. 

Asi se logra que la perfecci6n del universo total se con¬ 
centre en un solo foco, descubriendose a un ser conocedor 
en grado sumo, para reflejarla toda. jNo es esta la razon 
por la que que los fil6sofos han otorgado al alma como su- 
prema perfeccion el reproducir en si el orden del universo 
y de sus causas, poniendo en ello su fin ultimo, como de- 
cimos nosotros, los cristianos, que el fin ultimo consiste en 
la vision de Dios, en cuanto que Dios lleva en si el orden 
y su razon suprema? <jQue no podran ver, ha dicho Gre¬ 
gorio Magno, aquellos que contemplan a Aquel que todo 
lo ve? ( 3 ). 

Estas ultimas palabras expresan la verdad que pretendia- 
mos alcanzar. Es imposible negar a Dios —aunque se le 

(!) Cf. q. II, De Verit., art. 1, cum argumentis. 

( 2 ) Cf. I C. Gentes, XLIV; I Sent., dist. XXXV, art. 1; Comp. 
Theol., c. xxvin. 

( 3 ) Q. II, De Verit., art. 2, init. 



suponga en el realizado de manera inefable— un don que 
le debe convenir soberanamente, puesto que este don con- 
siste en la prolongation del ser al limite, al extremo, en su 
universalizacion, y puesto que Dios, en su unidad, es la 
perfection universal. 

Ademas, hemos afirmado: Dios es primer motor (1^ y 2 ? 
vias), y los otros agentes, siendo con respecto a el causas 
segundas, son instrumentos relativos a su causalidad sobe- 
rana. Ahora bien, entre los agentes creados, hay unos que 
obran por inteligencia: <fcomo entonces sostener que el 
agente principal carezca de ella? c *Se puede creer que el 
agente inteligente no sea como tal mas que el instrumento 
de fuerzas brutas siendo asi que vemos por todas partes 
que la inteligencia es la soberana y maestra (*)? 

Esta ultima consideration envuelve otra. Dios es el au- 
tor del orden (5* via). Pero ;el orden no es obra de inte¬ 
ligencia? Existe inteligibilidad en las cosas: es necesario 
que exista tambien en su origen, en su fuente, y que el 
Agente supremo tenga en si lo que quiera comunicar. Nos- 
otros no concebimos que un agente actue de otra manera 
sino en razon de la determination que posee y para co- 
municarla. El agente universal —aunque indeterminado en 
razon de su plenitud— debe concebirse como obrando se- 
gun este ser pleno que desempena en el el papel de deter¬ 
minacion especifica. 

La forma o el acto que es el principio de la accion en las 
criaturas; el bien que es lo que persigue la accion, es en el el 
mismo ser que le atribuimos en cuanto fuente: Forma uni¬ 
versal, Bien supremo, que es principio y fin de todo. ;Pero 
este cometido de principio y fin asi entendido, no supone in¬ 
teligencia? La forma universal, supremo principio de accion, 
no puede sino ser inteligible, al modo de una ciencia practica; 
pues nada universal hay que no sea inteligible como se vera 
despues, y por otra parte el bien supremo, para ejercer su 
influencia, ha de pasar por el Agente primero, y no puede 


0) C. Gentes, loc. tit., 3. 



alcanzarlo utilmente sino bajo la forma de conocimiento ( 1 ). 

Si por otra parte se concibe el bien universal no bajo for¬ 
ma transcendente, en cuanto el universo retorna a su prin- 
cipio, sino en estado inmanente, en cuanto el universo lleva 
en si su bien o a el se encamina, la conclusion es la misma. 
El bien del universo como tal es el orden que hace de el un 
todo acabado, un conjunto armonioso donde las relaciones 
multiplican el ser. Ahora bien, este orden de conjunto, c *que 
puede asegurarlo, decimos (5* via), si no es un principio 
superior que domine los elementos y de cuenta de la uni- 
dad relativa que manifiestan? Ahora bien, es claro que 
el principio en cuestion no puede ser encuadrado en el 
orden de las relaciones de que hablamos: es un no relativo; 
es pues un transcendente: es Dios: Dios en cuanto principio 
por encima de los principios; en cuanto causa, por encima 
de las causas, y en el debemos colocar como en estado de 
supereminencia ideal a la vez la unidad y la multiplicidad 
del universo: la unidad, acabamos de ver el porque; la mul¬ 
tiplicidad, porque esta es el soporte de la otra, de la que 
contiene toda la realidad positiva. El orden no se encuen- 
tra fuera de los elementos que en si reune: el es su orden. Si 
Dios concibe el orden, es necesario que conciba tambien 
los elementos, y no se puede decir que Dios ignore algo. 
De este modo alcanzamos a la vez tanto el hecho del cono¬ 
cimiento en Dios, como el atributo de universalidad que 
hemos de explicar en seguida. 

Por que via podremos ensayar de unir, en una cadena con- 
tinua de conceptos, el caso de las criaturas que conocen con 
el del Primer Principio: hela aqui sacada de la tesis tomista. 

Acabamos de decir que el conocimiento realiza la sin- 
tesis del conocedor y de lo conocido, de tal suerte que la 
perfeccion de este llega a ser en cierto modo el hecho del 
otro. Pero la perfeccion de una cosa no se puede decir 
que se halla en otra segun el ser determinado que aquella 
tenia en su principio, puesto que esto seria declararlas iden- 

(*) C. Geiites, loc. cit., 2 et 6\ I Sent., loc. cit., 2 via. 
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ticas. Si pues una cosa se halla en otra, necesario es que sea 
despues de haberse desprovisto de lo que la determina en si 
y la hace incomunicable. Ahora bien, hemos mostrado que 
las formas y las perfecciones de las cosas se individualizan 
y se hacen incomunicables por la materia; de ello se sigue que 
una cosa se convertira en cognoscible en la medida en que 
su esencia se abstraiga de la materia, y se sigue que el 
receptor de esa esencia abstraida tendra que ser tambien de 
cierta manera un ser abstracto. Si, en efecto, el conocedor 
como tal, fuese material, la esencia recibida en el no podria 
subsistir sino de manera determinada e individual y no es- 
tar/a pues en el segun es cognoscible , a saber, en cuanto 
que, siendo la perfeccion de un ser, puede hallarse sin em¬ 
bargo en otro. Esto es lo que explica que en la naturaleza 
el grado de inmaterialidad de los seres determina el grado 
de conocimiento activo o pasivo. Y se debe deducir de 
ello que si una naturaleza subsiste en si misma e indepen- 
dientemente de toda materia, esta ultima condicion la situa 
en acto de inteligibilidad como objeto, y la primera, a saber 
su cualidad de subsistente en una naturaleza tal, la coloca 
como sujeto del todo preparado para conocer. Ahora bien, 
Dios que es acto puro esta por esto infinitamente lejos de la 
materia: se ha de decir pues que es en sumo grado inteligi ~ 
ble, en cuanto nosotros le significamos como naturaleza, e 
inteligente, en cuanto le significamos como sujeto ( 1 ). 

Despues de esto no es necesario preguntar en esta teoria 
como Dios se conoce a si mismo. Este conocimiento le es in- 
mediato. En Dios -lo acabamos de ver—, lo inteligible y 
la inteligencia se confunden; tanto uno como otra estan 
en acto, de suerte que a Dios inteligente en acto, Dios in¬ 
teligible esta presente en acto de inteligibilidad. El conoci¬ 
miento se da aqui sin condicion de ningun genero. Por 
otra parte es necesario si se quiere que Dios sea Dios. Lo 

(!) Q. II, De Verit,, art. 2; I a pars, q. XIV, art. 1; art. 1; I C. 
Gentes, c. xliv, 4-7; Comp. Theol., c. xxvm; In XII Met., lecc. V; 

I Sent., loc. cit. 1 via. 



Incondicionado por esencia no puede sufrir restricciones de 
acto lo mismo que no sufre restricciones de existencia. En- 
tre los hombres, si el conocimiento de si no es inmediato, 
es porque el hombre no es inteligible en acto para si mis¬ 
mo; tampoco es inteligente en acto sin el concurso del 
objeto. Para que el hombre se despierte a si mismo es ne- 
cesario que el objeto comience y le provoque; es necesario 
que el objeto entre en el, llegue a ser el sujeto, y que este 
se convierta en objeto en cierto modo. Entonces. una vez que 
la inteligencia y lo inteligible logran su acto comun, el hom¬ 
bre puede aprehenderse en este acto y por reflexion cono- 
cerse a si mismo como poder, y despues como sustancia 
calificada por este poder. Por otra parte, las naturalezas infe- 
riores al hombre no hallandose en acto de inteligibilidad mas 
que una vez en el estado inmaterial, y no existiendo ningun 
organo en ellas de esta transformation, no llegan al conoci¬ 
miento pasivo sino en otros seres, como accidente modifica- 
dor de ellos, y tampoco pueden, ni aun llegadas a ser inteli- 
gibles, tener conciencia de si propias. El hombre inteligente 
goza de la inteligibilidad de las cosas obtenida por su propio 
poder; y goza doblemente: para conocerlas y para conocer- 
se. £l llega a ser 61 mismo, llegando a ser todo. Se ve por 
esto que la diferencia entre la inteligencia y lo inteligible no 
existe sino en razon de la potencialidad de uno y de otra; 
en acto se confunden, y puesto que Dios es todo acto, no 
se da en el ninguna distincion; ni la inteligencia carece 
nunca de su objeto, como ocurre en nosotros cuando nos 
hallamos en potencia de conocer; ni este objeto concebido 
es otro que la sustancia misma del intelecto divino, como 
ocurre en nosotros cuando conocemos en acto. Asi Dios 
se conoce inmediatamente por si mismo ( 1 ). 

K. a. Si Dios conoce otra cosa fuera de si 

t-Dios conoce otra cosa fuera de si? £sta era una cues- 
tion celebre en el aristotelismo. <«E1 Pensamiento del 

(!) Ia pars, q. XIV, art, 2; I C. Gentes, c. xlvii; q. II, De Verit 
art. 2; Comp. Theol, c. xxx; XII Met., lect. XI. 



pensamiento , lo Inteligible inteligente no esta encerrado 
por su misma perfection en una estrecha, infranqueable 
soledad? A pesar de lo que hemos dicho ya en sentido con- 
trario, muchas razones pudieran dar que pensar que la cien- 
cio de los objetos de aca abajo debe ser descartada del 
Primer Ser ( 1 ). La Ciencia de Dios debe permanecer in- 
mutable como su ser; ahora bien, Dios se conoce a si mis- 
mo y este pensamiento le basta, le llena; si pues conociese 
otra cosa, seria necesario que fuese por cambio de objeto, 
y teniendo lugar este cambio en el sentido de lo inferior, 
tanto sufriria la nobleza del Primer Ser como su inmutabi- 
lidad. Ademas hemos visto que la distincion entre lo inte¬ 
ligible y el intelecto supone que este se halla en potencia 
respecto a aquel: pues si Dios conociese otra cosa distinta de 
si, tendriamos que decir que se hallaba respecto a esa cosa 
como el ser potencial respecto de lo que le perfecciona. Por 
tanto, la criatura seria superior a Dios y le tendria bajo su 
dependencia. Aun mas, diversos objetos conocidos con- 
curren a integrar la ciencia total de aquel que la lleva: <da 
ciencia de Dios seria pues multiple? <No seria ya identica 
a su ser? Pero <donde hallariamos su simplicidad? 

Por razones de este genero parece que Aristoteles rehu¬ 
so conceder al Primer Ser de su metafisica el conoci- 
miento del universo. "Existen cosas que vale mas no co- 
nocerlas” ( 2 ), dice. Por otra parte afirma netamente que el 
objeto propio de la Inteligencia primera no puede ser otro 
que ella misma: de donde se concluye que el Dios de Aris¬ 
toteles es un pensamiento solitario y cerrado, a donde 
todo se orienta por el deseo, sin que en cambio dirija una 
sola mirada. 

Pero la exegesis del Filosofo acaso ha ignorado su pen¬ 
samiento para haberle hecho decaer de su altura. Santo 
Tomas se pone a su nivel. Nosotros decimos tambieri, afir¬ 
ma Santo Tomas, que el objeto propio de Dios en cuanto 

0) Cf. I C. Gentes, c. xlviii, lxiii. 

( 2 ) Cf. Arist., Met. XI, 9, init.; S. Thom., in I De Anima, lecc. 
XII; III Met., lecc. XI; la pars, q. XIV, art. XL • 
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inteligencia, es exclusivamente Dios, y admitimos plena- 
mente las razones que acabamos de dar, a reserva de ende- 
rezar, como lo hemos de ver, los terminos de una conclu¬ 
sion demasiado apresurada. Aristoteles ha visto bien, al 
exigir la identidad de Dios principio y de Dios objeto en 
el orden del conocimiento. No ha hecho mas que sacar la 
consecuencia de esta primera necesidad al decir que sola- 
mente Dios es propiamente hablando objeto del conoci¬ 
miento de Dios. El Pseudo-Dionisio jno ha dicho por su 
parte: "Dios no conoce los seres de una ciencia que sea 
la ciencia de los seres, sino solamente una ciencia que es la 
ciencia de si mismo”? ( 1 ). <;No es en este sentido en el que 
ha hablado Aristoteles? Santo Tomas tiene de esto una 
conviccion profunda; el tratado apocrifo de teologia aris- 
totelica al que hace alusion en el De Unitate Intellec¬ 
ts ( 2 ) le invita a ello por otra parte formalmente, asi como 
diversas consideraciones sacadas del mismo Aristoteles. Sub- 
raya que Aristoteles reprende por dos veces a Empedocles 
por hacer a Dios, dice, menos sabio que a los hombres, al 
no concederle el conocimieno de los contrarios ( 3 ). Ana- 
liza con el mayor cuidado poslble el pasaje de la Metafi- 
sica del que se pretende sacar el error predicho, y no 
encuentra tal error ( 4 ). 

Sin omitir una sola palabra del texto; sin anadirle nada 
tampoco; corrigiendo solamente el efecto de la temible 
brevedad que lo oculta, Santo Tomas no ve mas que dos co- 
sas necesarias: la inmutabilidad divina, y la identidad en Dios 
de lo inteligible y de la inteligencia que es Dios mismo. Bien 
lejos de encontrar aqui un error, por el contrario no se 
puede dejar de admirar la potencia de un pensamiento que 
permanece firme sobre esas cumbres vertiginosas y aunque 

( a ) Cf. q. II, De Vent., art. 3 ad 5. 

( 2 ) Santo Tomas dice haber visto este tratado en griego: hoy dia 
no se tienen mas que traducciones latinas de textos arabes. 

( 3 ) Cf. I a pars, q. XIV, art. XI; De Anima in I, lecc. XII; In 
III Met., lecc. XI. 

(*) De Substantiis separatis, c. xm, med.; In XII Met., lecc. VII. 
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se deduce de esto que en cierto modo Dios no conoce el 
mundo, a saber, en el sentido de que el mundo sea para el 
un objeto, expresado de otra manera, un determinante y 
una fuente de acto, no se sigue sin embargo por eso que lo 
ignore. Es necesario elevarse por encima de esta alterna- 
tiva. Conocer, es llegar a ser idealmente lo que se conoce: 
ahora bien, es evidente que Dios, idealmente o no, no puede 
llegar a ser, y que no es otra cosa que el mismo. Solo que, 
como nosotros concebimos su realidad bajo la forma del 
ser mismo subsistente, de este modo, cuando le llamamos 
lo Inteligible o la Inteligencia primera, debemos concebir 
que lo inteligible o la inteligencia tienen en el razon de 
formas subsistentes, de tal manera que asi como nada de 
lo que tiene valor de ser se puede sustraer a Dios primer 
ser, asi nada de lo que tiene valor de inteligible o de inte¬ 
ligencia puede ser rehusado a Dios contemplado como 
primero en cada uno de estos terrenos y dominios (4* via). 
La inteligibilidad de Dios envuelve pues sobrepasando 
a la inteligibilidad del universo considerado en su fuente, y 
conociendose Dios a si mismo, conoce tambien todo lo 
demas ( x ). 

jComo, por otra parte, si se admite que Dios se conoce 
a si mismo, no admitir que se conoce segun todo lo que 
el es; que conoce pues su caracter de fuente y origen de 
todo; que conoce todo lo que de el sale, todo lo que de- 
pende de su ejercicio, todo lo que, incesantemente, toma 
prestado para existir de la influencia del Primer Ser y no ha- 
ce otra cosa sino reflejarlo? Ninguna distincion se da entre 
el ser de Dios y su inteligencia en acto: luego ninguna 
separation tampoco se puede establecer entre lo que el 
sabe y lo que el es, y puesto que Dios es participado por 
las criaturas, no se pueden sustraer a su conocimiento estas 
participaciones multiples como no se puede sustraer su 
ser a su ser ( 2 ). 

(!) De Subst. separ. c. xni. 

( 2 ) I a pars, q. XIV, art. 5. 



K. b. Que conocimiento tiene Dios de las cosas 

Algunos, entre ellos Averroes, creyeron satisfacer esta 
necesidad y al mismo tiempo huir del antropomorfismo, 
diciendo: Dios se conoce a si mismo, y conoce todo lo 
demas en si, en cuanto que es la fuente de todo; pero, 
puesto que Dios es fuente universal, no particular; puesto 
que le requerimos no para explicar tal efecto, en cuanto 
precisamente como tal (este es el papel de las causas que 
considera la ciencia), sino en cuanto que es ser, y puesto 
que es necesario en metafisica asignar una causa al ser en 
cuanto a ser, no hay lugar para asignar a Dios el conoci¬ 
miento de las cosas particulares, segun aquello que las dis¬ 
tingue. En lo que ellas tienen de comun es en lo que ellas 
tienen relacion con la primera causa: esto es pues lo que 
debe servir de fundamento a la relacion que nosotros con- 
cebimos entre la primera causa y lo particular. Dios que 
esta por encima del ser conoce el ser en cuanto es ema- 
nacion de el; sabe, segun expresion del Evangelio, que una 
virtud sale de 61. Elio es ya conocer todo de cierto modo; 
puesto que el Cosmos no hara mas que manifestar este don; 
pero es conocer todo bajo esta razon generalisima: en 
cuanto que es ser. Es, si es permitido expresarse asi, conocer 
el ser de los seres, pero no los seres mismos en cuanto se 
distinguen. Ahora bien, esto es todo lo que se podria decir. 
Ir mas lejos seria, para Averroes y sus secuaces de la Edad 
Media, deshonrar al Primer Principio. 

A Santo Tomas no le cuesta trabajo demostrar lo arbi- 
trario de esta opinion. ,-En que consiste el conocimiento 
del ser si no abarca el conocimiento de sus modos? eQue 
es una Causa universal —lo que quiere decir aqui total, no 
general ni lejana— a la que escapa el mejor de sus efectos, 
a saber, la determinacion propia, lo que les hace ser lo que 
son, y tambien lo que determina su causa en cuanto tal? 
Este flu jo del ser que emana de la Causa primera, no pro- 
cede bajo forma universal: lo universal no existe; procede 
pues bajo la forma de efectos encadenados. Decir, pues, 



que Dios conoce esta emanacion, es decir por lo menos 
que conoce el primer eslabon, y si conoce plenamente 
este, conoce tambien plenamente al siguiente por la misma 
razon que se afirma: Al conocerse plenamente a si debe 
conocer lo que emana de si de una manera inmediata. 
Ahora bien, asi es en todos los grados, y desde lo mas alto 
hasta lo mas profundo de la escala del ser nada puede es- 
capar a quien penetra hasta el fondo la fuente. No se 
puede hablar asi como lo hacen los averroistas, a no ser 
que nos resignemos a conceder a Dios un conocimiento 
imperfecto, aun de lo que afirmamos que Dios conoce. 
Ahora bien, si se piensa que el conocimiento, tal como en 
Dios subsiste, no se distingue de Dios mismo, contra Dios 
mismo se decreta la imperfecdon. 

He aqui, por otra parte, lo que ha enganado a estos filo- 
sofos. Han concebido la relacion de Dios principio con 
lo que de el emana como se concibe la relacion del centro 
de un circulo con los radios que de el parten, o la rela¬ 
cion de la luz con los colores que de ella se derivan, o la 
del calor con las plantas y con los animales que de el viven. 
Ahora bien, estas comparaciones tienen valor en algun 
sentido, pero son imperfectas; porque ni el centro es causa 
de la distincion de los radios: esta causa es la extension del 
circulo; ni la luz es la causa sola de la distincion de los 
colores: concurren con ella la disposition de los objetos; 
ni el calor es causa total de la vida, como es bien mani¬ 
festo. Se comprende, pues, que si el centro del circulo 
se conociese a si mismo, conoceria por esto la salida de 
los radios, pero no la direction propia de los radios; ni 
tampoco la luz, si ella se conociese, conoceria por eso 
solo los colores propios de los objetos, y asi to do lo demas. 
Pero en Dios no sucede del mismo modo. Hemos visto 
que todas las perfecciones de las criaturas deben encon- 
trar en Dios su equivalente superior, y no solamente en lo 
que ellas tienen de comun, sino en todo lo que ellas tie¬ 
nen: principios comunes y principios propios. Estos, en 
efecto, concurren como los primeros, y mas que ellos, a 



integrar la perfection de cada cosa. <No es acaso una 
perfection el principio determinante, que es la forma? De 
tal modo lo es que Aristoteles lo llama cosa divina (I Phys.). 
Es que, en efecto, cada cosa es lo que es en cuanto participa 
en cierta manera de la perfection divina. Dios no esta pues 
con sus emanaciones en la misma relation que el centro con 
los radios, o la luz con los colores, es decir, en la relation 
de lo general a lo particular, de lo universal a lo especial; 
se halla con ellos como lo perfecto a lo imperfecto, que lo 
participa, como si se dijese: El hombre es al animal como lo 
perfecto a lo imperfecto que participa su naturaleza, de 
tal suerte que quien conozca al hombre tiene del animal 
como tal un conocimiento no confuso, sino muy expli- 
cito. Asi Dios, al conocerse a si mismo, conoce necesa- 
riamente todos los modos segun los cuales es participable, y 
por consecuencia tambien a todos los seres ( x ). 

No se diga por esto que establecemos en Dios una multi- 
plicidad, puesto que, por el contrario, de su identidad en 
cuanto causa, consigo mismo en cuanto inteligente e inteli- 
gible, es de donde deducimos la imposibilidad de sustraer 
cualquier cosa que sea a su conocimiento. Porque nosotros 
no comprendemos, como "la gente ruda” de que habla un 
comentarista ( 2 ), que el ineligible divino contenga las 
criaturas en estado distinto, como un espejo contiene los 
elementos de un paisaje; sino que decimos que las envuelve 
en su unidad superior; que Dios las contiene sin distincion, 
pero con una perfection tan alta que su distincion se halla 
en el sobreeminentemente comprendida. 

Por lo mismo, no decimos que la ciencia de Dios vaya 
de objeto a objeto, ya se trate de una pura sucesion, ya de 
una ilacion. En los dos casos la inmutabilidad divina pade- 
cerfa, y en los dos casos tambien renunciarfamos a lo que 
nos es adquirido, puesto que la sucesion en el conocimiento 

(1) Ia pars, q. XIV, art. 6; I C. Gentes, c. l-liv; I Sent., dist. 
XXXV, art. 3; De Pot., q. VI, art. 1; De Verit., q. II, art. 4; De 
Catisis, lecc. X. 

( 2 ) Comment. Caietani in artic., cit. n. XI. 



supone que se contempla cada termino en si, en vez de ver¬ 
bs en uno, coxno es el caso de la ciencia divina. Por otra 
parte, en el caso de una ilacion, siempre esta incluida, ante- 
riormente a los resultados de esta, una cierta ignorancia: 
nueva razon para que, al concedersela a Dios implicitamente, 
estemos en contradiction con nosotros mismos ( 1 ). 

No decimos tampoco que la ciencia de Dios, aunque 
relativa a todo, dependa de sus objetos de ninguna ma- 
nera. No son las cosas las que condicionan la ciencia de 
Dios, sino la ciencia de Dios la que condiciona todas las 
cosas ( 2 ). 

Segun nuestras pruebas de Dios, y especialmente la de la 
quinta via, nos figuramos humanamente el saber que le 
atribuimos comparandolo al del arquitecto. Ahora bien, 
el saber del arquitecto tiene la categoria de causa con res- 
pecto a la casa que construye, puesto que obra precisamente 
por su arte, y la forma que tiene en su espiritu, al ser 
el principio determinador del efecto, sostiene con este 
una relation semejante a la del calor respecto a lo que 
calienta. Hay que subrayar, sin embargo, que el prinicpio 
determinador de que hablamos no cumple este cometido 
respecto al efecto sino a condition de ser en el operante 
algo mas que un elemento estatico. Tener la idea de 
una casa a construir, no es todavia ser causa de ella: se lle- 
ga a ello cuando se aplica este conocimiento a la practica; 
lo que supone en la forma concebida una inclination, un 
peso que la constituye en idea-fuerza. Es entonces cuando 
la voluntad interviene. Esta no es otra cosa que el peso 
de nuestro ser conocedor, el esfuerzo de realization hacia 
fuera y hacia dentro de las formas puras que la inteligen- 
cia tiene ( 3 ). 

De esto se sigue que cuando atribuimos al conocimiento 

C 1 ) I a pars, q. XIV, art. 7; C. Gentes, c. lv-vii; q. IX, De Pot., 
art. 2; Comp. Theol., c. xxix. 

( 2 ) la pars, q. XIV, art. 8; I Sent. dist. XXXVIII, art. 1; q. II, 
De Verit., art. 14. 

( s ) Cf. infra, t. II I. VI, cap. i y n (init.). 
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de Dios una causalidad respecto a todas las cosas, no lo 
hacemos abstrayendola del querer, de su voluntad. Ya 
volveremos sobre este tema. Mientras tanto, baste saber 
que el conocimiento divino no depende de los seres, sino al 
contrario los tiene bajo si; el es la causa y no ellos. Si algu- 
nos doctores han podido decir que Dios sabe lo que sera 
porque ello sera, en vez de que esto sea porque Dios lo sabe, 
es porque han querido atenerse a la ciencia como tal, es 
decir, como atributo estatico del sujeto. Pero no han 
querido decir que la existencia de las cosas sea causa real- 
mente de que Dios las sepa, sino simplemente que Ja verdad 
de esta proposition: Tales cosas existen, o existiran, im- 
plica y en este sentido causa la verdad de esta otra pro¬ 
posicion: Dios las sabe ( 1 ). Estos dos puntos de vista di- 
fieren profundamente: uno connota lo real, otro muestra 
ilaciones logicas. Estas no producen ningun efecto en 
Dios y no pueden cambiar el orden de los hechos. Segun 
este orden, Dios es primero, con su ciencia-causa; el uni- 
verso es segundo, con su verdad a la vez efecto y causa: 
efecto en relacion a la ciencia creatriz, causa con relacion 
a la ciencia humana; y esta, en fin, se halla en tercer ter- 
mino, ocupando el puesto del observador con relacion a 
la casa que ha construido el arquitecto. En este ultimo 
caso, la casa es a la vez efecto de ciencia y una causa 
de la ciencia, en razon de lo cual ella es medida y al par 
mide: padece e impone la ley: asi las cosas naturales 
son lo que son por la ciencia divina, no a la inversa, 
aunque nosotros no las conozcamos —en cuanto somos 
capaces de conocer—, mas que porque ellas son, y no 
a la inversa ( 2 ). La independencia divina queda, pues, 
salvaguardada, y su transcendencia necesaria permanece 
intacta. 

Es necesario ahora descender a los detalles de los obje- 
tos que abraza la ciencia divina; no para repetirlos fasti- 
dicsamente, sino para descartar brevemente las dificultades 

( x ) I a pars, loc. cit., ad. 1. 

( 2 ) la pars, loc. cit., <ad. 3. 
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especiales que de ello resultan. Porque, en efecto, en nom- 
bre de estas dificultades, algunos han querido descartar 
de Dios la ciencia de los seres. 

K. c. Universalidad de la ciencia de Dios 

Primeramente hay que advertir que la ciencia de Dios, 
siendo relativa al ser en toda su amplitud, como lo acaba- 
mos de ver, debe incluir en su objeto no solamente el acto, 
que es ser absolutamente, sino tambien la potencia, que es 
tambien ser a su manera. La potencia y el acto no son dos 
aspectos subjetivos: dividen realmente al ser en su ampli¬ 
tud ( 1 ). Lo que es en potencia es real, en cuanto que es 
realmente en potencia; la ciencia de Dios ha de compren- 
derlo por tanto de cualquier genero de potencia que se trate. 
Ciertas cosas se dicen potencia en relacion con Dios, en el 
sentido de que esta en su poder el hacerlas; otras estan en 
potencia de la criatura: son las que envuelve el determi- 
nismo o que puede producir la libertad, sin hablar de 
aquellas que pueden ser sufridas y que implican potencia 
pasiva; otras, en fin, estan en potencia con relacion a nues- 
tro pensamiento, a nuestra imagination, a nuestros decires: 
a saber, nuestros conceptos, nuestras enunciaciones, nues- 
tras imagenes mentales. Todo esto y todo lo que por otra 
parte se pueda decir, pensar, hacer, o llevar a la prac- 
tica, al acto, de cualquier manera, debe incluirse en la 
ciencia de Dios, que comprende a todo ser. 

Lo que ha parecido a algunos dificil de admitir es que 
Dios conozca el mal; pero sus razones son muy futiles 
para que nos detengamos a considerarlas ( 2 ). Con lo que 
llevamos dicho queda demostrado que Dios conoce todos 
los singulares y no insistiriamos en ello a no ser por la 
gravedad de las consecuencias. Encerrar a Dios en lo uni¬ 
versal, es llevar la idea de providencia a un campo muy 
reducido para que la vida religiosa o la moral se acomo- 

C 1 ) I a Cf. supra, 1. I, cap. m, A. 

( 2 ) I a pars, q. XIV, art. 10; I Contra Gentes, c. lxxi; I Sent., 
dist. XXXVI, q. I, art. 2; q. II, De Verit., art. IS. 



den. jComo, por otra parte, podrfa defenderse tal exclu¬ 
sion? Dios conoce todo lo que el causa y en cuanto Io 
causa. Ahora bien, la causalidad se termina en el ser en 
acto, y el ser en acto es siempre singular: lo universal no 
tiene sustancia. Por otra parte, quien conoce un genero 
conoce las diferencias que lo dividen: ^acaso se podrfa 
afirmar conocer el numero, si no se conociese el par y el 
impar? Ahora bien, el ser se divide en singular y universal; 
si Dios conoce a fondo la naturaleza del ser, conoce pues 
igualmente a uno y a otro. En fin, hemos reconocido la 
necesidad de poner en Dios toda la perfection en un grado 
o estado superior: ^pero no es acaso una perfection para 
nosotros el conocer el singular como tal? Negar este 
valor al primer principio, es inferirle la injuria que Aristo- 
teles reprochaba a Empedocles. 

Algunos han sentido la imposibilidad de hablar asf de 
Dios y han crefdo resolver la situation diciendo: Dios co¬ 
noce todos los singulares, pero no en su singularidad, como 
nosotros los conocemos, cuando los vemos en acto: Dios 
los conoce en sus razones universales, del modo como el 
astronomo conoce el eclipse que tendra lugar dentro de 
cien anos, porque conoce los caminos de los astros. Estos 
filosofos consideran al singular como una coleccion de 
caracteres generates unidos segun ciertas leyes, y dicen: 
AUf donde estos caracteres son conocidos, se conoce tam- 
bien el ser, y esto puede tener lugar en lo universal, ante- 
riormente a toda realization efectiva, sin que esta sea al- 
canzada en sf misma por el conocimiento ( x ). Pero esta 
opinion o es contraria a los principios de la individualiza¬ 
tion de las naturalezas o no resuelve la dificultad. Ya 
hemos dicho, en efecto, que las formas universales se indi- 
vidualizan por la materia ( 2 ). Fuera de esta, aunque se 

( J ) Santo Tomas cita como de esta opinion a Avicena (trat. 
t. VIII Metaph., cap. vn) y a Algazel, Philos., lib. I, cap. hi. Apud 
Aver., lib. Distinctionum, disp. VI. Anade sus partidarios de la 
edad media. 

( 2 ) Cf. supra, 1. I, cap. hi, C. 



supongan numerosas determinaciones sustanciales o acciden¬ 
tals juntas con objeto de estrechar mas de cerca la realidad 
subsistence, siempre la misma escapara a todo intento. 

Decir que Socrates es hombre, un bianco, un genio, un 
moralista; que es hijo de Sofron, ateniense, etc... e inten- 
tar caracterizarlo por nociones de este genero no nos mos- 
trara mas que un calco indefinidamente multiplicable. La 
incomunicabilidad, lo que es caracteristico del individuo, 
supone a mas de la forma, que de suyo es idea, la atri- 
bucion a esta idea de una parte cuantitativamente defi- 
nida de la potencialidad universal (Materia signata quajiti- 
tate). No se diga que Dios conoce a los individuos porque 
conoce todos los casos, en las combinaciones de lo universal. 
Un caso no es un ser. Quedarse en el caso, porque es lo 
universal, es permanecer en lo no-existente, y entonces se 
afirmara que Dios no conoce verdaderamente los seres. 

Lo que es necesario decir es que Dios conoce a los seres 
en cuanto particulares, en su particularidad, y por consi- 
guiente tanto su materia —que les situa en el espacio y en 
el tiempo— como las razones universales de que participan. 

Nuestra filosofia, por otra parte, nos lo impone. Deci- 
mos que Dios conoce precisamente en cuanto que es causa. 
Si Dios no fuese causa, nosotros no sabriamos si Dios co¬ 
noce, o mas bien sabriamos que no conoce, puesto que 
entonces, encerrado en su transcendencia, no tendria ningun 
medio de comunicarse en adelante —suponiendo que existie- 
sen fuera de el— con las naturalezas extranas a la suya. 
Por esto los antiguos filosofos que creyeron deber sustraer 
la materia a la causalidad divina, han negado de un solo 
golpe a Dios el conocimiento de lo singular, lo mismo que 
aquellos que han entendido su causalidad ejercitandose como 
por escalones, acabando su propia virtud en los primeros 
seres y la de estos en los otros, no han podido otorgarle 
otro conocimiento que el relativo a lo universal. Pero nos¬ 
otros que descubrimos la accion de Dios en todas las cosas, 
habiendole invocado para dar razon del ser en cuanto tal, 
nosotros no vemos dificultad en que conozca la materia 
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y lo que de ella resulta, y en que conozca por consiguiente 
los individuos tan bien como las naturalezas. No sera ne- 
cesario para esto prestarle sentidos; sino por el mismo me¬ 
dio que tiene de conocer todo, a saber, en si mismo en 
cuanto participable, puede conocer tambien al individuo 
que, aun como tal, no deja de participarle como todo lo 
demas. Si el arquitecto tuviera en si la idea de la casa no 
solamente en cuanto a la forma que deba tener, sino tam¬ 
bien en cuanto a los materiales, y fuera causa de estos como 
de aquella, no habria necesidad de ir a la obra para cono- 
cerla: el arquitecto llevaria en si la casa en todo aquello 
que la misma tiene de cognoscible. Tal es el caso de Dios. 
Todo lo que existe, segun lo que es, vive en el, en cuanto 
participacion de el: lo conoce por consiguiente al conocerse 
y nada es un caso particular, respecto de su ciencia ( 1 ). 

Los objetantes, a menos que no sigan las falsas filosofias, 
cuya mencion acabamos de hacer, caen en el antropomor- 
fismo. Se figuran que Dios no puede conocer el singular si 
no es por una imagen singular, y dan a entender que el uni¬ 
versal, cuyo conocimiento le conceden, se representa en 
Dios por una idea universal. Ahora bien, estas concepciones 
son tan falsas la una como la otra. Dios no tiene ideas ni 
imagenes, inteligencia ni sentidos en el sentido en que se 
habla. Lo que nosotros llamamos su inteligencia, sus ideas, 
es el mismo; es su esencia incognoscible que nosotros concebi- 
mos sucesivamente, para expresar su cometido, bajo la forma 
de lo inteligible y de la inteligencia. Su ciencia, no es pues 
en el ni universal ni particular: es transcendente a estas di- 
visiones de lo condicionado. Solamente del lado del objeto 
es donde estas divisiones se encuentran. Decimos que la 
ciencia de Dios no conoce ni universalmente, ni particular- 
mente de su parte; pero que conoce universalmente y par- 
ticularmente de la nuestra ( 2 ). 

Segun esto se ve desvanecer la duda que se eleva en algu- 

(!) Ia pars, q. XIV, art. 11. Sent., dist. XXXVI, q. I, art. 1; II, 
dlst. Ill, q. II, art. 3, I C. Gentes, c. l, lxiii, lxv. 

( 2 ) Ibid., ad 1. 
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nos espiritus que, porque se dice que nuestra inteligencia 
ignora lo singular, por causa de su naturaleza inmaterial, 
deducian que a fortiori Dios lo debia ignorar, pues esta 
infinitamente mas lejos de la materia que nosotros. Dios 
esta lejos de la materia enteramente y por eso si tuviese con 
ella la misma relation que nosotros, si fuera condicionado 
en vez de condicionante, la ignoraria enteramente, y al igno¬ 
rar la materia ignoraria tambien lo singular que vive de la 
misma. Pero los terminos del problema son distintos en uno 
y otro caso. Nosotros conocemos lo que obra sobre nos¬ 
otros; Dios conoce en cuanto el mismo obra: de aqui pro- 
vienen las diferencias. La materia no imprime , no marca su 
huella, ya que es llegar a ser puro, potencia pasiva sin nin- 
guna riqueza de acto. As! es para nosotros un incognoscible; 
es deducida, pero no es conocida. Lo que abarcan los 
sentidos y con mas razon lo que contiene la inteligencia, 
no es materia, sino forma. Aun en la sensacion, no cono¬ 
cemos lo singular como tal sino por el sentimiento de su 
action sobre nosotros, y por esto hemos dicho que si Dios 
causase la sensacion en vez del objeto, como en el sistema 
ocasionalista, nosotros cesariamos en verdad de conocer las 
cosas ( 1 ). Pero Dios no tiene necesidad para conocer la 
materia de que esta obre sobre el: es el quien obra sobre 
la materia al comunicarle algo de su ser. Sabiendo lo que 
el le da, sabe tambien plenamente lo que aquella es: penetra 
pues la naturaleza, el valor potencial y las determinacion.es 
sucesivas. Por esto conoce todos los singulares al mismo 
tiempo que el universal ( 2 ). 

K. d. La Ciencia de Dios y el Infinito 

Pero entonces se trata del infinito como objeto de su co- 
nocimiento. Pues, aunque no hay, segun el tomismo, un 
numero infinito de seres actualmente existentes; aunque no 
se suponga el pasado infinito y el porvenir nunca jamas 
ha de estar en acto, sin embargo, mirando bien de cerca el 

( 1 ) Cf. supra, 1. I, cap. in, I. 

( 2 ) Q. II, De Verit., art. 5: "Sed tunc restat dubium...” 



problema, con respecto a Dios se trata de un infinito. Pri- 
meramente a Dios que penetra a fondo la potencia tanto 
como el acto, no se le puede negar el conocimiento de lo 
que de ello puede emanar, ya se trate de su potencia, ya 
se trate de la de las criaturas. Ahora bien, es evidente 
que el infinito se halla aqui bajo multiples formas. Ademas, 
como creemos en la permanencia sin fin del universo y que 
la evolution de este —aunque no fuera sino en las criaturas 
racionales— supone en el futuro actos perpetuamente reno- 
vados, hay que decir en verdad que Dios, para quien no se 
da sucesion, tiene ante sus ojos actualmente, si se puede 
usar este lenguaje, todo el desarrollo infinito de estos actos. 

Como pueda esto suceder, se desprende facilmente de las 
soluciones precedentes. El ser divino considerado como ine¬ 
ligible, comporta en si la inteligibilidad universal, lo que 
traducimos conforme a nuestra teoria por esta afirmacion: 
La esencia divina, por la que Dios conoce, es una represen¬ 
tation suficiente de todo lo que es o puede ser, y esto 
no en cuanto a los principios comunes solamente y a las 
razones universales, sino en cuanto a lo que distingue un 
ser de otro. Si, pues, como es evidente, el conocimiento 
se extiende hasta donde puede conducir el principio, Dios, 
considerado esta vez como inteligencia, debe extender lo que 
llamanamos su mirada a la infinidad de lo real y de lo posi- 
ble. A1 comprenderse plenamente a si mismo, debe com- 
prender tambien sus virtualidades infinitas cuanto a su valor 
de ser y cuanto a su uso. Las realizations de todos los 
tiempos y las que estan fuera del tiempo, en lo posible, se 
encuentran en Dios. 

Encarada desde este aspecto la condition del Primer Prin¬ 
cipio comparada con la nuestra se prestaria a la siguiente 
induction: En el conocimiento sensible, la imagen interior 
por la que se conoce, al no ref le jar mas que un caso o un 
individuo, no nos permite alcanzar mas que este individuo 
o este caso, y por eso no podemos elevarnos a una genera- 
lidad superior. El conocimiento intelectual va mas lejos, 
aunque padece una inferioridad relativa. El principio de- 
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terminante de la inteligencia, la forma inteligible tiene valoi 
de un grupo; representa la cosa vista por el espiritu no ya 
en cuanto a la individualidad a la que ella se restringe, sino 
en cuanto a la naturaleza que encarna y manifiesta, y como 
esta naturaleza asi abstraida es capaz de realizaciones siem- 
pre nuevas, se puede decir que en la idea de hombre, por 
ejemplo, se contiene una virtual infinidad, a saber infinidad 
de los hombres posibles en esta especie. Solamente que esta 
mirada sobre los posibles individuos no les distingue ni 
les puede distinguir uno de otro, porque la idea de la cual 
se parte no es mas que un esquema. Si por el contrario la 
idea de hombre envolviese para nosotros todo lo que es el 
hombre, no solamente en cuanto a los principios comunes, 
sino en cuanto a sus determinaciones individuales, entonces 
la infinidad de los individuos reales o posibles en la especie 
humana caeria bajo nuestras miradas. Ahora bien, este es el 
caso de Dios con respecto a todo, puesto que la idea en el no 
es otra cosa que el mismo en cuanto participado o participa- 
ble por los individuos y por las especies. Este caso unico que 
es el mismo encierra para Dios todos los casos, y su infinidad 
como inteligible reclama la infinidad de su conocimiento. 

Expresandose de este modo, parece que esta contra este 
argumento lo que aparece ante nosotros, y nos exponemos 
a esta objecion: Encerrar al infinito contiene una contra¬ 
diction "in terminis”. El infinito no se puede encerrar: el 
infinito tampoco se atraviesa. Ni el inteligible divino puede 
comprender en si un infinito inteligible; ni la mirada divina 
puede abarcar jamas su infinito de inteligencia. Pero estas 
dificultades huelen a antropomorfismo. Cuando hablamos 
de encerrar el infinito no entendemos por ello un contenido 
que dejaria subsistir dentro del inteligible divino una mul- 
tiplicidad real: se trata de un valor, que permanece en su 
unidad, en su simplicidad perfecta. De igual modo no com- 
prendemos que Dios conozca los infinitos pasando de caso 
en caso y de objeto en objeto: su mirada es simple tanto 
como su ser ya que es identica al mismo; pero decimos que 
esta mirada iguala a un infinito, que ella es un infinito de 



comprension al que, en su unidad, nada escapa. No pode- 
mos hablar de Dios de otra manera que con nuestro len- 
guaje empirico; pero sabemos que Dios sobrepasa la expe- 
riencia. Del mismo modo que el tiempo sin limites con que 
representamos su eternidad no es mas que "la imagen 
movil”; del mismo modo que las perfecciones acumuladas 
que le atribuimos no son mas que una manera de expresar 
su perfection indivisa y simple, asi este infinito de inteli- 
gible y de inteligencia que le damos no es mas que el espec- 
tro en que se descompone, en nuestro prisma humano, su 
pura e indivisible luz. Para subrayar el valor de esta usamos 
los terminos de extension. No pudiendo alcanzarla en si 
misma, nos figuramos su transcendencia por una serie de 
valores yuxtapuestos y hablamos de serie sin limites para 
expresar negativamente, al no poderlo hacer de modo posi- 
tivo, el caracter total de Aquel que es la Fuente y que por 
consiguiente vale por todas las cosas, tanto en el orden 
inteligible como en todos los demas. 

Respondiendo mas directamente a la dificultad que nos 
hacen, diriamos que hay dos maneras de conocer el infinito: 
primeramente segun el modo de lo infmito, es decir, segun 
un orden de sucesion, siendo el infinito de suyo relativo a 
la cantidad, que es orden, y de este modo el infinito no 
puede ni atravesarse ni comprenderse; el infinito como tal 
es incognoscible. Pero el infinito reducido a la unidad y 
sin sucesion, el infinito de valor uno y simultaneo que acor- 
damos a Dios en su pensamiento no suscita las dificultades 
expuestas. Aqui, no hay travesia que efectuar, ni amplitud 
que comprender. La identidad en Dios de lo inteligible y 
de la inteligencia en la unidad de su ser, descarta esas nocio- 
nes al mismo tiempo que suscita el misterio. No compren- 
demos, pero vemos claramente que las dificultades carecen 
de valor. La nube que oculta a Dios le defiende al menos 
contra los blasfemos ( 1 ). 

(*) I a pars, q. XIV, art. 12, cum arg.; I Sent, dist. XXXIX, q. 
I, art. 3; I C. Gentes, c. LXIX; q. II, De Verit., art. 9; q. XX, art. 
4, ad 1; Quodl., Ill, q. II, art. 1; in I Peri Hermeneias, lect. XIV. 



K. e. La Ciencia de Dios y los Futuros Contingentes 

La dificultad especial de este caso es muy semejante a la 
que acabamos de resolver. Del mismo modo que el infinito 
como tal es incognoscible, asi el futuro contingente como 
tal es incognoscible. Contingente es aquello que puede o no 
producirse, no mirando mas que la naturaleza de las causas 
que en ello concurren ( x ). Ahora bien, lo que es indeter- 
minado de tal modo, no puede ser objeto de una ciencia 
cierta. La conjetura en el dominio del conocimiento res- 
ponde al contingente en el ser. Aun si se trata de Dios 
—y apoyandonos en nuestras propias demostraciones— se 
podria pensar que Dios al no conocer mas que lo que 
es, en cuanto es, no puede conocer lo futuro contingente, 
que no es bajo ningun titulo: ni en el mismo, en cuanto 
futuro, ni en sus causas, en cuanto contingente. Bien es 
verdad que en cuanto posible puede ser alcanzado, pero 
no es esta la cuestion propuesta. En otros terminos la 
"futuribilidad” de un acontecimiento debe fundarse en algo 
actual, no pudiendo basarse sobre un futuro que no existe 
todavia, y no pudiendo sostenerse en el aire como la ima¬ 
gination lo supone ( 2 ). En su causa un futuro puede ser 
declarado cierto o incierto y la proposition que lo enuncia 
verdadera o falsa ( 3 ). Si pues la "futuribilidad” de un acon¬ 
tecimiento debe ser objeto de una ciencia cierta como para 
Dios lo requerimos, es necesario evidentemente que su fun- 
■damento actual sea determinado con relation a el, es decir, 
que su causa este ordenada para producirlo. Ahora bien, 
lo que nosotros llamamos contingente es precisamente tal 
que ninguna de las causas naturales existentes se presenta 
determinada a producirlo; es un caso que la naturaleza no 
ha previsto senaladamente; resulta de encuentros que lo con¬ 
siderable dejado a sus previsiones puede permitir; pero que 
no es querido: hablamos en el sentido en que la naturaleza 

(*) Cf. infra, t. II, 1. IV, cap. m. 

( 2 ) Cf. supra, p. 52, 53. 

< 3 ) Cf. I* pars, q. XV, art. 7, ad 3. 
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quiere , es decir tiende hacia efectos determinados que son 
para ella fines y bienes. El contingente es propiamente in- 
determinado; no tiene rakes en el ser; si se produce sera por 
concurso de actividades sin union, sin unidad causal, por 
consiguiente sin ser propio y sin verdad. De aqui la celebre 
tesis de Aristoteles que de dos proposiciones contradictorias 
relativas a un future contingente, ninguna es determinada- 
mente verdadera o falsa; que la verdad adquirida mas tarde 
por el acontecimiento no puede tener efecto retrospectivo, 
de manera que nos permita decir de lo que sucede: Era ver¬ 
dad, que esto sucederia. 

Esta tesis se aclarara mas tarde ( x ); pero desde ahora su 
valor muy cierto pesa sobre nuestras afirmaciones y conclu- 
siones, y parece imposible podamos decir: Dios conoce los 
futures, sin sobreentender que ellos estan determinados en 
su causa y por consiguiente son necesarios. 

El caso no es sin embargo desesperado. Un contingente 
puede encararse en doble sentido. Es primeramente future; 
despues es presente. Considerado desde el primer aspecto, 
con verdad se puede decir de 61: Es indeterminado e inca- 
paz de fundar una ciencia cierta; pero en cuanto existe 
despues, ya no es un future, ni un contingente: es adquirido 
para el ser y entra en lo necesario. Si pues existe una 
ciencia que, haciendo abstraccion de tiempos, pueda alcan- 
zar al contingente en este ultimo sentido, el contingente 
no sera mas, para esta ciencia, ni un future, ni un contin¬ 
gente: sera una cosa vista, y por consecuencia una cosa 
necesaria, como es necesario que Socrates este sentado, 
cuando veo que esta sentado. Ahora bien, lo que hemos 
dicho de la ciencia de Dios nos muestra claramente que es 
de tal naturaleza. La ciencia de Dios no esta condicionada 
por el tiempo. Dios sabe en cuanto esta presente a si mis- 
mo; en cuanto que su realidad, considerada desde el aspecto 
de lo inteligible, contiene la inteligibilidad universal. Decir 
que la ciencia de Dios depende del tiempo seria decir que 


0) Cf. infra, t. II, 1. IV, cap. in, A. 
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Dios mismo es medido por el tiempo y que no es inmutable. 
Hay pues que aceptar, ya que no podemos concebirlo, que 
el conocimiento de Dios es al futuro lo que el nuestro es 
al presente, o por mejor decir que ,no existen diferencias 
para Aquel que esta por encima de todas las diferencias. 
Pasado, presente y futuro son divisiones de lo relativo: Lo 
Absoluto no esta a ellas sometido; sino que lo mismo que 
su simplicidad de ser vale por todo el ser, asi la simplicidad 
de lo que Uamamos su duracion vale por todo el tiempo y lo 
contiene en su virtualidad superior. La ciencia que es me- 
dida por esta duracion alcanza al ser de todos los tiempos, 
y sin menoscabar sus relaciones, actualiza lo que no es 
presente para la criatura ( 1 ). 

El que penetre en esta doctrina sabra responder a las 
objeciones que en nuestros dias se elevan, como en otros 
tiempos, contra ella. Se ha intentado probar que la pres- 
ciencia asi proclamada y explicada por Santo Tomas destruia 
la nocion de tiempo. "Pretender que los fenomenos futu¬ 
res puedan ofrecerse a una intuicion, que se llamana en 
este caso perfecta, en forma de fenomenos presentes, es 
decir que el tiempo no es real y que la sucesion de los 
fenomenos es una apariencia propia de modos de sensibili- 
dad ilusorios” ( 2 ). Esta objecion es superficial, a menos que 
no pretenda arrastrar tras si todo el sistema de Dios finito, 
primer condicionado que no sufre ninguna transcendencia. 
Si Dios esta comprometido, como lo supone Renouvier, en 
las relaciones universales, entonces si, el dotarle de prescien- 
cia en el sentido de poner ante el el futuro "en forma de 
fenomenos presentes”, seria suprimir el tiempo, puesto que 
seria trastornar el orden de sucesion en lo que el tiempo y 
la duracion consisten; ya que los terminos de este orden 
se encontrarian superpuestos, reducidos a un solo instan- 
te para que con una unica mirada pudiese Dios verlos 

(!) Ia pars, q. XIV, art. 13; I Sent., dist. XXXVIII, art. 5; I C. 
Gentes, c. lxvih; q. II, De Verit., art. 12; q. XVI, De Malo, art. 7. 

( 2 ) Renouvier, Histoire et solution des problemes metaphysi¬ 
ques, p. 171. 
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todos juntos- Pero el Dios condicionado de Renouvier no 
es mas que un l'dolo ( 1 ). El verdadero Dios es transcendente 
a la duracion como lo es al ser, y por serle transcendente 
comprende sus fases sin superponerlas y lleva en si su suce- 
sion en todo lo que esta tiene de inteligible sin negar la dis- 
tincion de los inteligibles asi contemplados en lo uno. Suce- 
de en Dios, dice Santo Tomas, como acontece a un obser- 
vador colocado en una alta torre y que ve pasar un cortejo. 
Para este observador el orden de anterioridad v posteriori- 
dad espaciales en razon de los cuales las gentes que van en 
el cortejo ven a los que van delante, pero no a los otros, no 
tendria importancia: lo vena todo de una sola mirada y no 
se podria decir sin embargo que esta mirada destruyese e\ 

orden. Asi nosotros, que nos hallamos en el cortejo del 
tiempo, vemos medirse por el nuestro conocimiento, y las 
proposiciones que lo expresan han de plegarse a las necesi- 
dades del tiempo, deben connotar el tiempo: de aqui se ori- 
ginan las conjugaciones de nuestros verbos. Pero Dios ob- 
serva el tiempo de una simple mirada y lo expresa por su 
Verbo que no tiene division temporal, como tampoco modal, 
ni multiplicidad esencial, ni nada de lo que pueda reflejar 
segun el humano lenguaje las divisiones del ser. La inteligi- 
bilidad universal encuentra aqui su centro indivisible, y asi 
como la ciencia de Dios no es multiple por aplicarse a mul¬ 
tiples objetos, cuya multiplicidad respeta, mejor dicho crea, 
asi tampoco es esa ciencia sucesiva por aplicarse al futuro, 
cuyo orden de sucesion respeta o mejor dicho crea ( 2 ). 
Cuando se dice: En la hipotesis tomista el tiempo no es 
real, Santo Tomas respondera: Es real, pero como medida 
de lo creado, no como medida del transcendente y de su 
ciencia. Respecto a este el tiempo es condicion del objeto, 
no condicion de la mirada. Presente, pasado y futuro son 
adjetivos que ante la mirada divina no tienen mas valor 
que estos: bianco, azul, rojo, o: redondo, cuadrado, trian- 

(!) Cf. supra, cap. n, F. 

( 2 ) In I Peri Hermeneias; lect. XVI, 19; q. II, De Verit., art. 
12; q. XVI, De Malo, art. 7. 



gular. Estos ultimos muestran un orden de permanencia, 
los primeros un orden de sucesion; pero permanencia y 
sucesion son diferencias del ser, que dividen las categorias, 
y Dios se halla por encima de las categorias, por encima 
del ser, puesto que es su Principio. De aqui se sigue que 
los futuros se ofrezcan a el "en forma de fenomenos pre- 
sentes” o por mejor decir sin forma temporal, no en el 
sentido de que pierdan su cualidad de cosas temporales, su 
cualidad de futuros; sino en el sentido de que participan 
como objeto, de la transcendencia del Primer Inteligible, 
y que estan aqui presentes, aunque no calificados presentes. 

Esta ultima distincion responde a una dificultad que 
algunos califican de invencible y que el autor del Neocri- 
ticismo, aunque le anada un videtur, parece tambien creer- 
la tal. Consiste en afirmar que si el futuro esta presente 
para Dios esta tambien presente en si, por esta razon: "entre 
dos verdades de punto de vista y contradictorias una de la 
otra, debe de haber una, al parecer, que sea la verdad pura 
y simple, y la otra que seria un craso error”. Naturalmen- 
te, en este conflicto el punto de vista Dios vencera. Lo 
que es verdadero para Dios, y falso para nosotros, debe ser 
verdadero liana y simplemente, falso solamente para nues- 
tra ilusion y de aqui se deduciria que la duracion no seria 
mas que una apariencia. Pero existe aqui un equivoco. 
Cuando decimos: Dios ve el futuro como presente, esto no 
significa que Dios tenga de ello un juicio de presencia ni 
que su ciencia lo declare presente, le califique como tal, de 
manera que macule el juicio de futuribilidad que emite el 
conocimiento humano. El futuro es lo que es: futuro, y Dios 
lo ve tal cual es: futuro, puesto que el lo quiere futuro; 
solamente nosotros decimos que Dios no se afecta, en su 
ciencia transcendente, por esta condicion de lo relativo, y de 
ello deducimos que el modo de futuribilidad que se impone al 
objeto no se impone a la mirada divina que lo observa. Dios 
ve que el futuro es futuro, pero no lo ve en "forma de 
fenomeno futuro”. Una cosa es la forma o la condicion de 
la mirada divina y otra la naturaleza o la condicion del ob- 



jeto en sf. Ahora bien, puesto que nuestras proposiciones 
relativas al futuro o al presente pretenden calificar bien al 
objeto, y no los modos de una ciencia transcendente, la ver¬ 
dad pura y simple, de la que habla el objetante, es que el fu¬ 
turo es futuro, no presente. La verdad de punto de vista, por 
el contrario, es la que nos obliga a decir: El futuro es pre¬ 
sente para Dios, porque entonces, aunque parezca que califi- 
camos el futuro en el mismo, no calificamos, en verdad, y eso 
negativamente, mas que las condiciones de la ciencia creatriz. 

Se vuelve a encontrar aquf, como por todas partes, la 
doctrina de que lo simple precede a lo compuesto, lo inmovil 
a lo movil, lo necesario a lo contingente; pero mas bien que 
destruirse estas dos fase9 de lo' real se completan. Lo varia¬ 
ble, aun como tal, procede de lo Invariable, y no puede 
probar su variabilidad. Lo Invariable como tal es principio 
de lo variable, y no puede imponerle sus condiciones. Si se 
cree necesario reducir, por la doctrina de Dios, lo relativo 
a lo absoluto, hay que seguir las consecuencias, y no atri- 
buir al absoluto asf constitufdo las leyes del relativo (*) o 
viceversa. 

L. La Vida de Dios 

Dios vive. Esta palabra, vida, se presta a interpretaciones 
diferentes. Ha sido creada para designar fenomenos que, en 
ciertos casos evidentes, estan mas o menos velados en otros. 
Para determinar el valor de ellos, hay que mirar a los casos 
mas faciles, y preguntarse en razon de que se dice vivientes 
a los animales, a los que conviene evidentemente este termi- 
no. Ahora bien, el caracter que les hace ser calificados 
de este modo sera, sin ninguna duda, aquel que aparece 
primero y desaparece el ultimo. ,;Cuando decimos que el 
animal tiene vida sino cuando comienza a tener movimiento 
autonomo, y por cuanto tiempo le calificamos de viviente 
sino mientras dura en 61 ese movimiento? Cuando por el 

C 1 ) Cf. loc. cit.,y la pars, q. XIV, art. 13; I C. Gentes, c. lxvi- 
vii, praecipue <5; I Sent., dist. XXXVIII, art. 5; Quodl., XI, q. Ill; 
Comp. Theol., c. cxxxiii. 
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contrario lo ha perdido y no es mas que un ser pasivo 
bajo la accion de fuerzas extranas, entonces decimos que 
esta muerto, que la vida ha desaparecido. Es que segun el 
lenguaje usual, es propiamente viviente el ser que se mueve 
con un movimiento autonomo, cualquiera que sea la espe- 
cie de este movimiento: traslacion, aumentacion y dismi- 
nucion, alteracion cualitativa, y esto, lo mismo que el mo¬ 
vimiento se entienda en sentido propio, es decir, fisico, para 
pasar de la potencia al acto en un ser que este acto esta des- 
ti nado a perfeccionar (actus imperfecti), o sea tornado 
en un sentido mas amplio, para designar al acto de un ser 
constitu/do en si, pero destinado a ampliar su campo de 
existencia y de accion por el conocimiento (actus perfect !). 
En esta ultima acepcion, sentir y comprender, son una ma- 
nera de moverse, y por consiguiente una manera de vivir. 
,jNo se dice que la vida se manifiesta en el hombre de cuatro 
modos: por asimilacidn, por el sentir, por movimiento de 
progresion y por la inteligencia? ( 1 ). 

No hay por que decir que en este sentido unicamente 
la vida puede atribuirse a Dios; pero entonces, en toda la 
medida en que nuestras palabras pueden aplicarse a el, hay 
que aplicarle esta eminentemente, pues Dios representa, se¬ 
gun nuestro modo de concebir, el caso-limite de la activi- 
dad autonoma. 

He aqui, en efecto, como se podra, desde este punto de 
vista, graduar a los seres. Tres terminos tenemos aqui pre- 
sentes: el fin que mueve al agente, la forma segun la cual 
el agente se determina al acto y el instrumento que le sirve 
para ejecutar la accion. En ciertos casos, el agente consi- 
derado no es mas que un ejecutor: ni el ha concebido el 
fin, ni ha adquirido por si mismo la forma que determina 
la accion que se ha de producir. Tal es el caso de la planta. 
£sta se mueve a si misma en cuanto a la ejecucion del plan 
evolutivo que caracteriza su especie; pero su fin esta fijado 

0) la pars, q. XVIII, art. 1; art. 2, ad 1; III Sent., dist. XXXV, 
q. I, art. 1; q. IV, De Verit, art 8, init 
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de antemano y le es dado el principio de su movimiento. 
El animal ejecuta igualmente por sus propios medios los 
movimientos que deben realizar los fines de la naturaleza, 
pero tiene ademas los sentidos, por los cuales entra en el, 
como propiedad venida de afuera pero desde ese momento 
poseida como propia, la forma activa que abrira ante el 
vias nuevas. De aqui resulta que el animal, a medida que 
perfecciona sus sentidos, enriquece su actividad autonoma. 
El que no posee mas que el sentido del tacto: el caso de 
la ostra en el mar, no sabe mas que dilatarse o contraerse, no 
sobrepasando apenas el movimiento de las plantas. El que 
por el contrario dene este sentido bastante desarrollado 
para tocar a distancia, si se nos permite la expresion, y 
conocer de lejos, este se mueve a lo lejos y goza del movi¬ 
miento de progresion. No impide que el fin de su movi¬ 
miento se le hay a concedido; que conozca ese fin, pero 
como cosa otorgada, incluida, por decirlo asi, en su ser, 
sin que la juzgue ni la domine, ni por consecuencia la 
posea. Es movido por el y para el, pero con respecto a 
si no se mueve y por tanto no es bajo este concepto 
autonomo. 

El hombre sube un nuevo escalon y por este, colocado 
por encima de los animates descritos, se halla un ser, el 
hombre, que no solamente ejecuta su movimiento por si 
mismo y adquiere por si mismo su principio, sino que deter- 
mina su fin por la inteligencia. A esta pertenece el medir 
los medios y los fines y luego coordinarlos. Por eso en 
el campo de nuestra experiencia, el hombre es aquel que 
posee de todos los seres la vida mas perfecta, en cuanto 
que se mueve por una mocion superior. <jNo vemos, por 
otra parte, que en un solo y mismo hombre la inteligencia 
mueve los sentidos y estos los organos de ejecucion? 
Prueba manifiesta de que es la inteligencia el mas alto 
principio de la vida, siendo el principio de una actividad 
no solamente autonoma sino directora. 

Sin embargo, todavfa se revela una laguna. La inteligen¬ 
cia fija sus fines; pero estos no son mas que fines particula- 
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res relativos a tal momento, a tal accion o a tal grupo de 
acciones. Cuando se trata del fin supremo, que define 
nuestra accion y determina los impulsos generales de la vida, 
ya no ocurre lo mismo. Ningun ser condicionado puede 
darse a si mismo sus condiciones prim eras: se recibe 
como tal de manos del que le condiciona. Es la naturaleza, 
.es Dios, quien pone en nosotros todas las primeras deter- 
minaciones del conocer, a saber, los principios y la pri- 
mera determinacion de la voluntad, es a saber, el apetito 
del bien. El hombre no es, pues, plenamente autonomo 
y si la vida consiste en la autonomia de la accion, el hombre 
no es ser viviente en grado supremo. Solamente a Dios, en 
cuanto que es lo Incondicionado, le esta reservado este 
titulo. En el la inteligencia, primer principio de vida, y el 
acto de la inteligencia, manifestation de esta vida, no se 
distinguen de su naturaleza; esta, a su vez, no depende de 
nada, al ser el primer eslabon de las dependencias: aqui se 
halla el limite de la ascencion que la vida puede alcanzar, 
y a Dios se le ha de llamar el supremo Viviente, no p or que 
queramos catalogarlo entre los demas seres vivientes, en 
el sentido humano de estas expresiones, sino siguiendo siem- 
pre el mismo pensamiento, para expresar con una forma 
mas la perfection de lo Inexpresable. Lo mismo que la 
necesidad de Dios incluye superiormente el ser; lo mismo 
que el ser, en el, incluye superiormente la inteligencia, asi 
la inteligencia que le atribuimos, supuestas las condiciones, 
o por mejor decir, la ausencia de condiciones que aquella 
revela, incluye superiormente lo que queremos establecer 
sobre todo con la palabra vida, a saber: la autonomia de 
la accion, o mejor dicho, de lo que estamos forzados a nom- 
brar de esta manera, no teniendo termino para expresar ni 
idea para comprender lo que responde, en la plenitud sin 
forma y sin limites de la Causa Primera, a este punto espe¬ 
cial de la accion y al cometido que Ella aqui ha de desem- 
penar, asi como en todo lo demas ( 1 ). 

(!) Ia pars, q. XCVII, art. 3; I C. Gentes, c. xcvii; in XII Met., 
lect. XIV. 



M. La Voluntad de Dios 

Dios esta dotado de voluntad. Esta conclusion se logra 
implicitamente de muchas maneras. Se presupone en todos 
los cometidos de Dios incluidos en las cinco vias, no direc- 
tamente en verdad, sino a traves de la inteligencia, una de 
cuyas condiciones es, como lo hemos insinuado antes. El 
lazo estrecho entre estas dos nociones y la imposibilidad 
de atribuir a Dios una sin otra, es lo que Santo Tomas 
quiere aqui establecer. 

Porque, en efecto, se entiende que todo ser tiende a su 
bien y, cuando ha llegado, en el reposa; lo cual nos hace 
afirmar que existe en todas las cosas un apetito natural del 
bien, y cuantas maneras haya de ser, otras tantas habra de 
tender. Las diferentes especies de ser determinaran las dife- 
rentes especies de tendencias, y los diferentes generos las 
diferencias de genero. Ahora bien, hemos reoonocido ante- 
riormente dos generos de existencia diffciles de definir y 
conciliar, de tal modo que si se establece primero uno, el 
otro llegara a ser incomprensible, pero, sin embargo, los 
dos se imponen a la experiencia: a saber, la existencia posi- 
tiva en si, como objeto de la naturaleza, y la existencia 
ideal en otro ser, por el hecho del conocimiento. La per¬ 
sona y la cosa, la conciencia y el objeto: estas son las pala- 
bras modernas con que expresamos mejor estas dos maneras 
de ser. Ahora bien, a los ojos de Santo Tomas todo es 
cosa, pero al mismo tiempo todo es o puede llegar a ser 
persona. El alma es en potencia todo, y, reciprocamente, 
todo es en potencia alma. Y lo mismo que toda cosa 
es lo que es por su forma, porque es la que determina su 
ser, asi el alma inteligente como tal se halla constituida 
por la forma de otros de la que participa f 1 ). Si, pues, es 
exacto que todo ser busca su bien, es decir, su perfection 
y la posesion plena de si mismo, se habra de deducir que 
el alma llegada a ser ajena por el conocimiento debera 


(1) Cf. infra, t. II, 1. V, cap. n. 
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buscar su bien, no solamente por lo que es como natura- 
leza, sino tambien por lo que se ha hecho de otros. Ella 
se buscara en estos otros; en ellos se complacera si le son 
armonicos, como se complacia en su propia armonia inte¬ 
rior, deseandola si de ella careciese, gozando de ella si se 
le acuerda ese beneficio; si por el contrario son inarm oni- 
cos, el alma los huira como huiria un desorden en si propia; 
temera, esperara, amara, detestara, se alegrara o se entris- 
tecera: en una palabra, producira los actos que definen 
entre nosotros la voluntad. 

£sta, pues , no es otra cosa que la tendencia sui generis que 
corresponde al ser sui generis del conocimiento, y de ello 
se sigue naturalmente que no se puede negar la voluntad 
alii donde se encuentre la inteligencia, si no es poniendo en 
duda o mejor dicho negando este principio uno de los 
fundamentos primerisimos de la filosofia tomista, a saber, 
que todo tiende al bien, por la razon de que el ser y el 
bien son en el fondo identicos, y que no se puede crear 
un universo o simplemente mantener las naturalezas, mas 
que suponiendo en el ser el amor del ser ( 1 ). 

Asi, pues, como hemos atribuido a Dios el conocimiento, 
debemos concederle tambien la voluntad. Pero lo mismo 
que hemos dicho: Lo que llamamos en nosotros conoci¬ 
miento no es otra cosa en el que su ser mismo, de tal suerte 
que esta palabra no expresa mas que la realidad del Primer 
Principio, bajo un aspecto especial, asi lo que llamamos 
entre nosotros voluntad, no es en Dios sino esta realidad afir- 
mada bajo la relacion correlativa de tendencia ( 2 ). 

M. a. El Objeto de la Voluntad de Dios 

Anteriormente hemos dicho: Dios no conoce verdade- 
ramente como objeto propio suyo mas que a si y a todo 
lo demas en si, como participation de su ser. Ahora, co- 

C 1 ) Cf. supra, 1. I, cap. 11 , C. 

( 2 ) I a pars, q. XIX, art. 1; q. LXXX, art. 1 cum comment. Ca- 
jet.; I Sent., dist. XLV, art. I; I C. Gentes. c. lxxii, lxxiii; iv, c. xix; 
q. XXIII, De Verit., art. 1. 
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rrelativamente, debemos decir: como objeto propio corres- 
pondiente a la voluntad que se le atribuye, Dios no puede 
querer mas que a si y a todo lo demas para si como 
participation de su bien. 

Pero esta ultima afirmacion debe establecerse, como es- 
tablecimos aquella: Dios conoce todas las cosas, en oposi- 
cion a los que decian: Dios no conoce mas que a si en el 
scntido limitativo que pretendia Aristoteles. Las numerosas 
razones que hemos adelantado para desechar de Dios el 
honor blasfemo que le querian conceder, valen para este 
nuevo caso, que no es nuevo sino en apariencia. Por otra 
parte, en todo lo que puede tener de especial, nuestra 
induction de hace unos instantes lo esclarece tanto como 
nos es dado hacerlo y desearlo en semejante materia. Todas 
las cosas quieren su bien, deciamos; pero toda cosa tam- 
bien, por la razon de querer su bien, desea, quiere derramar, 
esparcir su bien: jno es acaso un bien el difundirse? El ser 
que vive en si no tiene mas que a si; el ser que lleva a otro 
en si por el conocimiento lo envuelve de cierta manera 
para vivir de el; mas, reciprocamente, el que se derrama en 
otros se multiplica por esos otros y ensancha en ellos el 
campo de su ser. Por causa de esto, lo que acabamos de 
decir de que el ser tiende al ser, se debe entender en este 
nuevo sentido: que no solamente cada cosa quiere conser- 
varse y desenvolverse en si, sino que cada cosa aun quiere 
derramar su plenitud sobre otro. La action hacia fuera es 
el medio de esta comunicacion. y esta es la razon por la que 
el ser que es estatico por definition, es dinamico por ten- 
dencia. Todo lo que es, en cuanto es, segun lo que es 
y en la medida en que lo es, obra. Fecundidad es igual 
a plenitud. En el orden de las naturalezas comprobamos 
esta ley; en el orden de las voluntades no podemos negarla 
sin contradecirla, puesto que la voluntad nace en nosotros 
de un suplemento de la naturaleza traido por el conoci¬ 
miento. Por otra parte, este ultimo caso es de experiencia 
como el otro, el alma que se enriquece no tiende menos a 



comunicar su abundancia, que el cuerpo caliente a difundir 
a su alrededor su calor. 

Si hablamos de Dios no podemos negarle el beneficio de 
lo que hemos afirmado ser una perfeccion, mas que esto, 
una ley del ser. Toda perfeccion deriva de el; y Dios es 
la fuente del ser: posee, pues, el primero, segun el modo 
inefable que le es propio, esta tendencia a la difusion, como 
posee la perfeccion, como tiene el ser. 

Y no por esto senalamos un fin: el fin es el mismo 
en cuanto es participable. Tampoco es anadir a la perfec¬ 
cion de Dios en si una perfeccion relativa a la abundancia 
y riqueza difundida de que hablamos; pues lo mismo que 
hemos dicho: El ser de las criaturas no anade nada al ser 
de Dios, sino que se encuentra en el incluido y se absorbe, 
asi y por esto los mismos bienes que Dios difunde, los fines 
creados que se propone no anaden nada a su Bien, sino 
en el se incluyen y no hacen mas que manifestarlo a la cria- 
tura. 

Si las cosas que Dios quiere fuera de si fuesen bienes ana- 
didos al Soberano Bien, o si simplemente quererlos, para si, 
implicase perfeccion mayor que el no quererlos, Dios los 
querria necesariamente, pues no puede quererse a si propio 
sino de la manera mas perfecta. Pero no es esto lo que 
decimos. Comprobamos que en el plan creado la difusion 
del bien fuera de si supone perfeccion y de ello concluimos 
que no hay razon para negarsela al Primer Ser. Pero tam¬ 
poco podemos imponersela so pena de descaecer. Si no 
existiese mas que Dios, todo seria bien, y la ley de difu¬ 
sion del bien, en tanto se aplica a Dios, encontraria en el 
estado de inmanencia una plena satisfaction. Que el mundo 
sea querido al mismo tiempo por el, es igualmente un bien; 
pero seria falso afirmar: Esto es mejor, si por mejor se qui- 
siese expresar un acrecentamiento posible del bien divino y 
por ende establecer una ley de action aplicable al Primer 
Principio. No hay ley posible para aquel que es primero. 
Anteriormente a toda decision relativa a la criatura, nada es 
conveniente o no conveniente para Dios. Estas nociones 



incluidas en las categories, no se pueden aplicar al Trans- 
cendente sino en funcion de sus derivados, por consiguiente 
suponiendo estos, y no en lo absoluto donde Dios reina. 
Cuando, pues, decimos que querer difundirse es convenien- 
te a Dios, comprendemos por ello que la conveniencia 
notada no implica realmente la no-conveniencia del con- 
trario. Y asi la independencia de Dios permanece intacta. 
Aunque sea necesario Dios, y que nada se le aplique 
sino como necesario, su querer creador ha de ser declara- 
do plenamente libre; no en el sentido de que pueda variar: 
supuesto que existe, es eternamente necesario, pero en el 
sentido de que ese querer que establece su ley para todo 
esta el mismo sin ley, precediendo a todas las cosas y 
tambien a las leyes de las mismas; precediendo a las cate¬ 
gories y tambien a las relaciones de estas. 

La nocion de Dios transcendente viene, pues, en ayuda 
de la nocion del Dios libre. Sin la primera no podriamos 
mantener la segunda, porque entonces nos hallarfamos ante 
esta alternativa: o querer el universo es un bien, y entonces 
necesariamente Dios lo quiere; o no es un bien, y entonces 
necesariamente Dios no lo quiere. Pero una vez que se ha 
dicho que el bien no es el objeto de Dios y que es su cria- 
tura; que Dios le transciende y le determina, en vez de 
determinarse por el; que no existe bien para Dios, sino 
Dios mismo; que todo lo demas es solamente bien por el, 
no para el, de tal manera que sobre este punto, como sobre 
todos los demas, las relaciones ascienden del condicionado 
al lncondicionado sin volver a descender: una vez dicho 
todo esto, no hay dificultad especial en esta tesis; el misterio 
de lo lncondicionado se presenta una vez mas: eso es todo. 
Hemos de recordar el caracter esencialmente negativo y 
relativo de las nociones que se aplican al Primer Principio; 
pero todas las objeciones sacadas de pretendidas razones 
suficientes de Dios no tienen ya valor ( 1 ). 

Se comprende igualmente que la voluntad acordada a 

(i) I Sent., dist. XLIII, q. II, art. 2; I a pars, q. XXV, art. 5. 
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Dios en relation a sus derivados alcanza a cada uno de 
estos no por actos especiales, sino en virtud de un acto 
unico. Por consiguiente, no hay motivo, a fin de salvar su 
simplicidad, para encerrarle en si desde el punto de vista del 
querer, como tampoco lo habia desde el punto de vista de la 
inteligencia, ni menos para limitar su poder a dejar que el 
ser ernane de el sin inquietarse por sus diferencias. Estas 
opiniones, paralelas a las descartadas al hablar de la inteli¬ 
gentia divina, se fundan en los mismos errores, que no hay 
necesidad de repetir. En lo que hay que insistir es en hacer 
ver que esta libertad de Dios, cuya fuente acabamos de mos- 
trar, es verdaderamente el principio de existencia de todas 
las cosas, no la fatalidad que algunos han pensado y supues- 
to, al indicar que todo se deslizaria del Primer Principio por 
una necesidad natural. 

M. b. La Libertad de Dios 

A decir verdad, la libre action de Dios se evidencia por 
el solo hecho de que Dios se demuestra legitimamente por 
la 5* via. £sta, en efecto, desembocaba en un Ordenador, 
es decir, a la vez en una inteligencia y en una voluntad 
determinante, no determinada. Si se dice que Dios esta 
determinado a tales efectos, no es pues primero en el orden 
de las determinaciones, y hay que suponer por encima de 
el alguna cosa o algun ser que determine esta naturaleza, 
de quien se dice que tales efectos deben seguirse. 

El que obra por necesidad no obra por si mismo, porque 
recibe tal impulsion que no puede sustraerse a ella, por 
tanto no es primer ser. En el orden de los agentes lo pri¬ 
mero es la inteligencia y para mover a esta, el bien: la 
voluntad es, pues, intermediaria entre la conception del 
bien y su conquista. 

Ademas hemos dicho que Dios no tiene naturaleza en 
el sentido de que es ser pleno, sin determinaciones y sin 
limites: ^como mantener esta position si se pretende que tal 
efecto determinado se imponga a su causalidad? La determi¬ 
nation del efecto supone la determination de la causa. Dios, 



pues, seria finito. A menos que se suponga que este efecto, 
que Dios esta determinado a producir, es igual a Dios y re- 
presenta el mismo un indeterminado de perfection. Pero en- 
tonces se trataria de un doble de Dios, cosa absurda, y no 
se trataria ya del universo objeto de la experiencia. Dios 
trasciende a toda determination causal como a toda de¬ 
termination del ser y debemos suponer que lo que sale 
dc el emana segun un modo que a ciencia cierta no pode- 
mos definir, lo mismo que tampoco podemos definir a Dios 
mismo, pero que debemos llamar voluntario en oposi- 
cion a la imposible necesidad de naturaleza de que se ha- 
bla i 1 ). 

Aun mas, los efectos de Dios no pueden preexistir en 
Dios sino segun el modo de Dios, asx como todo efecto pre- 
existe en su causa. Ahora bien, hemos reconocido en Dios 
un Inteligible y un Intelecto: sus efectos debemos decir 
preexisten en el inteligiblemente y debemos afirmar que 
de el emanan al modo de lo que es concebido por una 
ciencia practica, a saber, voluntariamente: es, pues, a la vo- 
luntad a quien hay que atribuir la inclination de la forma 
conocida hacia su realization exterior ( 2 ). 

No dejamos por eso de afirmar que Dios obra por su esen - 
cia; que todo lo que en el hay, en cuanto esta en el, es nece- 
sario, tanto su accion como todo lo demas, puesto que 
esta no es mas que su ser mismo significado por un nuevo 
nombre. Pero el termino exterior de esta accion eterna 
no participa de la necesidad que lo regula, puesto que de 
aquella a este hay transcendencia; puesto que el primer 
Obrar, identico al Ser primero, ve depender de si todo y no 
depende de nada; puesto que la relacion nacida de la accion 
es aqui, como toda relacion de nosotros a Dios, unilateral. 
Dios no puede hacer mas que lo que hace, si se entiende 
por esto calificar la inmutable accion que en el reside. 

O) I a pars, loc. cit., 2 ratio; C. Gentes, loc. cit., parr. 1; De Pot., 
loc. cit., 2 ratio. 

( 2 ) I a pars, loc. cit., 3 ratio y ad 4; C. Gentes, loc. cit., parr. 3; 
De Verit. loc. cit. 3 ratio. 



Dios puede hacer todo lo que quiere, si se entiende esta- 
blecer el derecho a la existencia del efecto. La contingencia 
del mundo es el hecho del mundo, no el hecho de su Causa. 
Y porque el mundo no tiene por que ser necesario, 
desciende no-necesariamente de una causa en si nece- 
saria ( 1 ). 

Como siempre, calificamos aquf a Dios segun la criatura; 
pues para decir de esta que podria no ser, o ser distinta 
de lo que es, decimos de Dios: Podria no producirla, o 
producirla de otro modo. La potencialidad incluida' en 
esta frase no reside en Dios inmutable, sino en nosotros, 
que no participamos del Bien supremo, concebido por 
nuestro espiritu como su ley, mas que de una manera 
ridiculamente deficiente. Balbucimos como podemos; pero 
balbucir diciendo: Dios obra por necesidad de naturaleza, 
para expresar que lo que es por el, no podria ni dejar 
de ser ni ser de otra manera, serial balbucir mal, por¬ 
que seria desconocer juntamente con la debilidad del 
mundo la independencia transcendente de su Causa: De¬ 
cir por el contrario: Dios obra segun su voluntad, siem¬ 
pre es balbucir, pues no se da en Dios voluntad distinta 
de Dios; pero esto es, sin embargo, una verdad, y una verdad 
capital; porque significa que Dios sobrepasa infinitamente 
a sus efectos, los domina y los determina, en vez de ser 
determinado, como es determinado por un fin necesario 
el que cumple un mandato fatal. Esto quiere decir en 
esencia que el mundo no es Dios; porque <;no lo seria si su 
valor determinase el obrar de su causa? En este caso des- 
empenaria el cometido que Aristoteles, segun hemos visto, 
asignaba al Soberano Bien ( 2 ), y seria el mundo el ver- 
dadero Dios. De manera que aqui luchamos contra el 
panteismo o el ateismo, y la proposicion que defendemos 
retorna como siempre a esta: Dios es. 

Por eso resulta evidente la respuesta que conviene dar a 

0) I C. Gentes. c. Lxxxn. 

( 2 ) Cf. supra, D. 





esta cuestion: jSe pueden asignar causas a las voluntades 
divinas? Si se quiere por aqui encontrar un determinante, 
por el que el divino querer serfa lo que es en un caso 
cualquiera, evidentemente no se puede decir haya causas: 
las razones de ello ahora son claras. Si por el contrario se 
quiere designar que haya causas que, en el plan de lo rela- 
tivo, relacionen un objeto del divino querer con otro, no es 
menos evidente que las hay, y negarlas seria qu'itar al uni- 
verso lo que tiene de mejor: el orden. Esta doble verdad 
puede expresarse por esta frase-resumen: Dios quiere que 
esto sea a causa de aquello; el no quiere esto a causa de 
aquello. Esta distincion es clara en si misma. 

Las cosas descienden de Dios, en efecto, no solamente 
cada una separadamente, sino siguiendo su orden. Todo 
lo que es ser desciende el, y el orden de las cosas tambien 
es ser. Todo lo que es inteligibilidad procede de el, y el 
orden de los inteligibles, tambien es inteligible. Del mismo 
modo, toda finalidad tiene su origen en el, y el orden de 
los fines tambien se halla incluido en su finalidad. Todo 
esto esta condicionado por Dios; pero nada de esto lo con- 
diciona. No existe razon alguna de sus quereres, tornados 
como actos; existen solamente razones de sus efectos; supo- 
niendo que se apunte por medio de ellos a los que vienen 
en segundo termino, en la serie del condicionamiento uni¬ 
versal. Pues los primeros no tienen otra razon de su exis- 
tencia mas que su voluntad pura. No se puede decir por 
que Dios ha querido manifestarse en un universo o en cste 
mas que en otro; pero una vez supuesto y dado el orden 
actual con sus elementos primeros, los otros se deslizan en 
serie segun las leyes divinas. Se puede, pues, decir de ellos 
que dependen de los primeros como el medio del fin, o 
como la consecuencia del principio. En ese sentido sola¬ 
mente se puede afirmar: Dios quiere que tal cosa sea, porque 
quiere que sea tal otra, y esto no es, propiamente hablando, 
asignar a su voluntad una causa ( 1 ). 

( 1 ) I a pars, q. XIX, art 5, cum resp. ad 3; I Sent. dist. XLI, art. 
3; I C. Gentes, c. lxxxvi, vn; in, c. xcvit. 
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M. c. La Voluntad de Dios Siempre Obedecida 
c’Se cumple siempre la voluntad de Dios? 

Si, ciertamente, porque esta voluntad es la primera ley 
de las cosas. No se podria esquivar esta voluntad sin eva- 
dirse del ser cuya causa inmediata y universal es Dios. 
El que un efecto escape a la causa que tiende a producirlo, 
solamente puede suceder por efecto de una causa nueva 
que se acomoda con la primera. Si nada la entorpece, toda 
causa debe producir su efecto. Ahora bien, tal impedimento 
solamente es posible si se trata de una causa particular, que 
puede encontrar frente a si una o muchas otras causas in- 
dependientes. Pero la primera voluntad, de la que proce- 
den todas las series causales, nada puede encontrar en su 
camino que la contrarie, pues los impedimentos y los con- 
cursos forman parte del origen reglamentado por esa vo¬ 
luntad y estan bajo su influencia ( x ). Mas adelante trata- 
remos este punto ( 1 2 ). 

M. d. La Voluntad de Dios Inmutable 

cjPuede cambiar la voluntad de Dios? 

No, ciertamente. Pero hay que advertir que una cosa 
es variar de voluntad y otra es querer cambios en los objetos 
de esta voluntad. Del mismo modo que hemos dicho: Dios 
no quiere esto a causa de aquello, sino que quiere que esto 
sea a causa de aquello, asi decimos: Dios no quiere prime- 
ramente esto y despues aquello; sino que quiere que esto 
sea primeramente y despues aquello. En otros terminos, 
la sucesion de las cosas cae bajo el querer de Dios como 
su ser; pero el divino querer no cambia. ^Como podria 
cambiar? Dos causas solamente pueden conducir a un 
cambio de querer: una nueva disposition del sujeto, que 
hace que su bien vane, o un nuevo conocimiento, que hace 
que reconozca un bien que antes no veia. Nada de esto 

(1) la pars, q. XIX, art. 6; I Sent., dist. XLVI art. 1. 

(2) Cf. infra, q.-, t. II, 1. IV, cap. hi, A. 



es posible en lo que concieme a la voluntad divina, puesto 
que el conocimiento que nosotros concebimos como su 
regia es inmovil y la relation de Dios concebido como su- 
jeto de querer a Dios concebido como Soberano Bien es 
igualmente inmutable ( 1 ). 

dTodo lo que Dios quiere, por esto solo se convierte en 
necesario? 

Esta cuestion la volveremos a tratar mas adelante ( 2 ); pe- 
ro como tratamos aqui de calificar su voluntad, se ha de 
deck, que esta voluntad, soberana en el grado que sea, y 
precisamente por ser soberana, no impone a los objetos mas 
que lo que le agrada imponerles, ya sea la necesidad, ya la 
contingencia. 

Lo contingente y lo necesario son diferencias del ser y 
Aquel que causa el ser, que le es transcendente, trasciende 
tambien a estas diferencias. Cuando el obra, por mas que 
sea el quien obra, esto no puede hacer que el producto de 
su action se clasifique en lo necesario: esta clasificado so- 
lamente en el ser, y ulteriormente sera contingente o nece¬ 
sario segun la determination que le imponga el divino 
querer. 

N. El Amor en Dios 

Por haber atribufdo a Dios voluntad, se sigue que debe- 
mos atribuirle el amor; el amor, decimos, que es precisamen¬ 
te un querer, no aquel que es una pasion, una emotion 
del alma. Lo propio del amor es querer el bien para el 
amado; ahora bien Dios quiere el bien queriendo el ser, 
y todo lo que de este participe es pues objeto del amor 
creador ( 3 ). 

La palabra creador establece la diferencia entre el amor 
existente en nosotros y el amor que podemos atribuir al 

(!) I a pars, q. XIX, art. 7; I C. Gentes, c. lxxxii; q. XII, De Vsrit., 
art. 11, ad 3. 

( 2 ) Cf. infra, loc. cit. u!t. 

( 3 ) I a pars, q. XX, art. 1; I C. Gentes, c. xci; IV, c. xix; De Di- 
vinis Nomin. c. iv, lecc. IX. 



Primer Principio. Nuestro amor tiene una causa para nos- 
otros, a saber el bien que lo provoca y lo arrastra; el amor 
divino por el contrario es causa primera, de suerte que 
Dios no ama a sus criaturas porque son buenas, sino que 
son buenas porque Dios las ama, al amar al Bien soberano 
de que ellas participan. Se sigue de esto que ama a todas, 
puesto que todas participan del bien, puesto que todas con- 
vergen en el ser cuya fuente es Dios ( x ). Pero tambien se 
sigue que las ama no igualmente; no porque veamos en el 
diferencias, sino porque su amor quiere que existan esas di- 
ferencias y porque de parte del objeto por lo menos, estas di¬ 
ferencias permiten calificar y graduar el amor creador que 
las establece ( 2 ). Cuanto mas un objeto participa del bien, 
con tanta mayor verdad se puede afirmar, mientras tenga 
ese bien, que Dios lo ama, puesto que es Dios y el amor de 
Dios la causa del bien que posee( 3 ). 

O. La Justicia de Dios 

Del mismo modo atribuimos a Dios la justicia. No la jus¬ 
ticia conmutativa, que consiste en un cambio igual de bie- 
nes, sino la justicia distributiva, que atribuye a cada miem- 
bro de un grupo organizado lo que conviene a su clase y 
a su valer. 

La idea de justicia implica la idea de una deuda, y aunque 
en sentido riguroso Dios no deba nada a nadie, ni a nada, 
sin embargo concebimos que se debe a si mismo como salva- 
guardia del orden, en razon del cual cada ser tiene lo que 
debe tener y en este sentido es suyo. Ahora bien, el or¬ 
den quiere que todo se oriente hacia Dios, y quiere tambien 
que ciertas cosas dependan de otras y las sirvan, como la 
parte depende del todo, el atributo de la sustancia y el me¬ 
dio de su fin. De cualquiera de estas maneras concebimos 
que Dios paga la deuda universal. Subordina a su sabiduria 

i 1 ) P pars, q. XX, art. 2; I C. Gentes, c. cxi; q. XXVII, De Ve¬ 
nt., art. 1. 

( 2 ) la pars, q. XX, art. 3; C. Gentes, loc. cit. 

( 3 ) I a pars, q. XX, art. 4; III Sent., dis. XXXI, q. II, art. 3. 



todo aquello de lo que su sabidurfa es la ley. Subordina 
tambien a cada criatura todo lo que conviene a su ser y a su 
valer; pero este segundo orden depende del primero, porque 
nada conviene a nada sino es en razon de la divina Sabidu- 
ria, que es Primera Sabiduria. Y por esto, aunque Dios da 
a cada uno lo que es debido, no es Dios deudor; pues no 
esta ordenado por nada, sino que todo esta ordenado a el ( x ); 

P. La Miserioordia de Dios 

En el mismo sentido atribufmos a Dios la misericordia. 
Esta palabra, aplicada a Dios no significa un sentimiento; 
sino que connota efectos. Lo que nosotros llamamos mise¬ 
ricordia es una tristeza por el mal del projimo como si lo 
sufrieramos nosotros mismos, y esta tristeza nos conduce a 
alejar el mal que nos afecta de este modo en el projimo. Aho- 
ra bien, estar triste es un estado de sensibilidad que no se 
puede atribuir a Dios; pero desechar el mal es un efecto de 
poder que le conviene en grado maximo, en cuanto que es 
Primera Causa, y es un efecto de bondad que le conviene 
tambien al maximo, en cuanto que es Soberano Bien. 

Por aqui se ve como se podran distinguir cada una de 
estas expresiones que implican relation al bien: bondad, 
justicia, liberalidad, misericordia. Se llamara bondad, en 
Dios, al principio de la comunicacion de sus bienes, sea cual 
fuere el orden a que esta comunicacion afecte. Se llamara 
justicia a esta misma comunicacion en cuanto que obedece 
a leyes de proportion mas arriba descritas. Considerando 
que ninguna utilidad reporta al Primer Principio, de quien 
todo desciende, y a quien nada asciende para enriquecerlo, 
se la llamara liberalidad. En fin, en cuanto por esta efusion 
de bienes se descartan los males correspondientes, se la 
llamara misericordia. Todas estas palabras a buen seguro 
tienen algo de antropomorfismo; pero basta una explica- 
cion para evitar el escandalo que tengan y mantenerlas en 

( 1 ) I a pars, q. XXI, art. 1, cum resp. ad 2 et 3; II C. Gentes, c. 
xxvm y t. xxix. 



'uso: es una manera de permitirsenos vivir las cosas divinas 
segun nuestra naturaleza ( 1 ). 

Q. La Providencia de Dios 
El Fredeterminismo 

Segun nuestra manera de hablar llamamos providencia al 
oficio de la prudencia humana que consiste en disponer 
sabiamente del porvenir, teniendo clara memoria del pa- 
sado y clara notion del presente. Para aplicarla a Dios 
debemos, sin duda alguna, desterrar de esta nocion todo 
apego temporal: por lo menos en cuanto Dios deberia ser 
afectado por el mismo. Solamente de parte del objeto al 
que se aplica la providencia las relaciones temporal es 
pueden ser mantenidas. Aprovechamos de esta definition 
todo lo que implica disposition, orden a establecer en los 
hechos, y decimos que Dios es providencia en cuanto el 
orden de las cosas procede de el, lo mismo que la sustancia 
de las cosas; que este orden, por otra parte, supone de un 
lado la orientacion de cada fenomeno o de cada ser hacia 
los fines particulares a los que deba servir y ademas la 
orientacion de todo hacia el fin absolutamente ultimo; que 
por consiguiente la razon de este orden (ratio ordinis), todo 
lo que encierra de inteligibilidad como tal, ha de encon- 
trar su equivalente superior en la primera causa ( 2 ). 

Parece evidente que todo, absolutamente todo, deba estar 
sometido a su providencia. Aquellos que le han sustrafdo 
algo lo han hecho o bien por las objeciones que no han 
sabido contestar, o bien porque su filosoffa, desde los co- 
mienzos, en lo relativo a Dios era defectuosa. Asi a algunos 
les ha parecido incompatible con la idea de una providencia 
que rigiese el mundo, la consideration de la casualidad y 
del mal. Asi tambien la libertad, cuya certeza llevamos en 
nosotros mismos, y de la que esta suspendido el orden mo- 

(1) P pars, q. XXI, art. 3; II 11*=, q. XXX, art. 4; I C. Gentes, 

C. XCI. 

( 2 ) SuTrnna Theol. Ia pars. q. XXII, art. 1; I Sent., dist. XXXIX, 
q. II, art. 1; q. V, De Verit. art. 1-2. 



ral, ha parecido imposible conciliarla con una providencia 
universalmente soberana. Por otra parte, la necesidad a la 
que obedecen los agentes naturales es, para algunas men- 
talidades, una explicacion suficiente del orden, y no sienten 
la necesidad de recurrir a una causalidad que tenga a este 
por objeto. 

Esta ultima posicion aparece falsa por lo que hemos di- 
cho en favor de Dios en la 5^ via. Hemos demostrado 
entonces que la necesidad de referenda no es mas que 
una ejecutora, y que hay que suponer a su accion en 
lo real un antecedente ideal, a saber, una preconception, 
un primer establecimiento de hechos y del orden de evolu¬ 
tion que afectan. En cuanto a las dificultades enunciadas, 
aunque no nos hagan volver sobre una tesis solidamente 
establecida, vamos a resolverlas. 

En lo que concierne al azar no hay que pensar que pre- 
tendemos negarlo oponiendole la providencia. Le colocare- 
mos solamente en su lugar; hacemos de el un elemento 
de lo relativo, y lo Absoluto que lo domina no causa ningun 
perjuicio a su naturaleza; antes al contrario la constituye; 
pues lo que es querido en el mundo por la providencia, no 
son unicamente efectos, sino tambien y sobre todo un 
orden, en el que las justas relaciones de las causas a sus 
efectos entran como elemento principal. 

Muy lejos, pues, de que la direction impresa por Dios 
suprima la contingencia aquella debe asegurar el curso de 
esta, como lo hemos manifestado al hablar de la voluntad 
divina. 

Como sucede esto, es lo que habra que explicar: pero 
hacia falta primeramente se supiese como se propone la 
cuestion. No se trata de sacrificar nada, ni la soberania 
absoluta de la providencia, ni la realidad del azar. 

Y todo lo que se dice de este debe aplicarse con mayor 
razon a la libertad humana. Admitimos de hecho que el 
hombre domina las condiciones de su voluntad; percibimos 
los bienes que de ello resultan y los inconvenientes que se 



seguirian de la negacion de este privilegio humano: enten- 
demos, por consiguiente, que el papel de la providencia 
consiste no en excluir, sino en establecer mas bien el libre 
albedrio, y afirmamos, sin embargo, que los movimientos 
del libre arbitrio deben, como todo, referirse a Dios como 
a primera causa. 

Aquellos que han negado a Dios la disposition de los 
actos de la libertad, creyendo con esto glorificarse en su 
obra, no se han dado cuenta que en el fondo negaban a 
Dios, rehusando ver a que cometido responde, a que pro- 
blema su notion deba proveer una solution solida. 

Santo Tomas lo ha dicho bastantes veces: Dios se intro¬ 
duce en la metafisica como principio del ser. Su cometido 
es dar un fundamento al ser en cuanto tal. Sustraer a su 
causalidad algo que tenga razon de ser, ya se trate de sus- 
tancia o de fenomeno, de materia o de espiritu, de cuali- 
dad, de cantidad, de relation o ya se trate de lo que sea, 
es una contradiction manifiesta, y es en verdad negar a 
Dios como primer necesario, puesto que es colocar al lado 
de 61 algo que, bastandose a si solo para existir, le declara 
como inutil y por consiguiente como inexistente. 

"El ser de Dios envuelve por su virtud todo lo que es, 
bajo la forma y manera que sea, puesto que todo existe 
por participation de su ser. Del mismo modo, su inteli- 
gencia, en cuanto a su acto y a su objeto, comprende todo 
conocimiento y toda cognoscibilidad. Del mismo modo su 
querer y el objeto de su querer comprenden todo apetito y 
todo lo apetecible, de suerte que todo lo que es cognoscible, 
en cuanto tal, cae bajo su conocimiento, todo lo que es ape¬ 
tecible, en cuanto tal, cae bajo el dominio de su voluntad 
y todo lo que es ser, en cuanto lo es, cae bajo su virtud 
activa” ( 1 ). Nada escapa, pues, a su gobierno, y "para 
inhibirse, haria falta poder inhibirse de ser” ( 2 ). "Es nece¬ 
sario que Dios sea perfecto en todo: en existencia, en 

(!) In I Peri Hermeneias , lecc. XIV. 

( 2 ) III, C. Gentes, c. i. 



causalidad, en providencia” ( 1 ). Si el libre arbitrio o una 
causa cualquiera tuviese como independiente el poder de 
constituir un orden de relacion, se seguirfa que el orden 
universal no tendrfa ya en Dios su perfeccion plena; des- 
cenderfa a lo relativo y seria la criatura la llamada a per- 
feccionarle. Ahora bien, esta idea de retoque y de desen- 
volvimiento y desarrollo del plan creador es blasfema. Toda 
perfeccion desciende de Dios; ninguna se le anade ( 2 ). 
La inteligencia universal esta en el, en cuanto causada 
por el, no en cuanto obtenida por algun aporte de las cria- 
turas. 

Es, pues, imposible, a menos de rechazar todas nuestras 
conclusiones para volver al Dios finito, sustraer cualquier 
cosa contingente o no, libre o no libre a la disposition de 
la providencia ( 3 ). 

Por otra parte, <jpor que habria de hacerse esto? Creer 
necesario sacrificar lo relativo y lo Absoluto, en un terreno 
cualquiera, sera acaso una tentacion, dada la debilidad de 
nuestro espiritu, pero de hecho es una ignorancia. 

"Es necesario comprender que la voluntad divina de que 
hablamos se halla fuera del ser (extra ordinem entirnn exis- 
tens) y que este esta penetrado por aquella hasta en todas 
sus diferencias. Ahora bien, lo posible y lo necesario son 
diferencias del ser y tienen su origen en la divina volun¬ 
tad” ( 4 ). "Es necesario que a aquel de quien dependa la 
production de un genero cualquiera, le pertenezca tambien 
producir las diferencias propias de este genero, como si a 
alguno le perteneciese constituir el triangulo, le perte- 
necer/a tambien constituir el equilatero o el isosceles. 

(1) Ibid. 

( 2 ) III C. Gentes, c. lxxvi, 2. 

( 3 ) Hay que advertir, sin embargo, que en ciertos pasajes Santo 
Tomas que ha trabajado tanto para establecer filosoficamente la 
providencia universal, parece dudar de la validez d'e nuestros ra- 
zonamientos en semejante materia. Cf. q. XIV, De Verity I, art. 9, 
ad 8: II a -III ae , q. I, art. 8, ad 1. 

( 4 ) In I Peri Hermeneias lect, XIV. 



Ahora bien, lo necesario y lo posible son diferencias pro- 
pias del ser, de ahi se sigue que a Dios, cuya virtud es 
causa propia del ser, le pertenece por su providencia atri- 
buir a lo que hace ya la necesidad, ya la posibilidad de 
ser”. "Las otras causas aplican las leyes de necesidad ( 1 ). 
o de contingencia; pero no las constituyen, y por eso son 
causa solamente de que el efecto exista, pero no de que sea 
contingente o necesario. Esta alternativa es un poder de 
la Causa suprema, puesto que esta es causa del ser en cuanto 
ser, y tambien porque el orden de contingencia o de nece¬ 
sidad deriva de ella.” 

El que comprenda estas profundas formulas se dara 
cuenta en que consiste la solucion tomista. Esta es plena- 
mente coherente con el conjunto del sistema e invoca esta 
transcendencia de Dios que casi todo el mundo admite 
entre los deistas, pero de la que solo la doctrina tomista saca 
las ultimas consecuencias. 

Para no hablar mas que del libre arbitrio ( 2 ). que repre- 
senta el caso con mucho el mas dificil, he aquf brevemente 
lo que la solucion tomista propone. 

Dios es transcendente, esto quiere decir, como acabamos 
de expresarlo ahora mismo, que esta, en cuanto fuente, por 
encima y fuera del ser; que tambien es necesario, al mismo 
tiempo, buscar aqui la certeza de una dependencia universal 
de todo con relacion a esta fuente, y la certeza no menor, 
porque es en el fondo identica, de que todo lo que es asi 
dependiente en su existencia, recibe de esta dependencia lo 
que le hace ser lo que es, lejos de poderlo perder en ella. 
Sin Dios, el hcmbre no podria existir; no podria tampoco ser 
lo que es: libre, menos aun, estar en acto de libertad; pues 
estar en acto en un terreno cualquiera, es mas que manifes- 
tar solamente un poder, una potencia. 

Aquellos que dicen: Dios ha dado al hombre la libertad, 

C 1 ) In VI Metaphys., lect. Ill, in fine. 

( 2 ) Para la contingencia en la naturaleza, cf. infra, t. II, I. IV, 
cap. in. 



y este la usa, son victimas de una extrana ilusion. Igno- 
ran a la vez el ser y Aquel que es la fuente del ser. 

Ignoran el ser, puesto que no saben que usar, es tam- 
bien ser, a saber: ser usante; que la accion es ser con 
el mismo titulo que la sustancia, la cualidad, la relacion y 
todo lo que expresan las categorias; que, por otra parte, si 
el acto y la potencia dividen al ser, no lo hacen ex aequo, 
sino en beneficio del primero, de manera que si Dios es 
fuente de una libertad en potencia, porque ella es ser y Dios 
fuente del ser, con mayor razon sera fuente de la liber¬ 
tad en acto, puesto que esta es ser en segundo grado, si se 
nos permite expresamos asf. 

Estos mismos filosofos ignoran la Fuente del Ser, ya 
que \e sustraen no solamente algo, sino lo me')or: Le lanzan 
al campo de lo relativo y no ven en el mas que un de- 
miurgo. 

El hombre en todo lo que es, depende de Aquel que es. 
Sobre toda la linea de las manifestaciones ontologicas de 
su vida hay que decir: El ser participado, depende de Aquel 
que es por esencia. £l y sus modos, el y sus actos no 
son mas que posibles, si se les abstrae de la influencia perpe- 
tuamente creadora que los envuelve, lo mismo que fuera 
del Inteligible primero que provee su esencia abstracta, 
no queda nada, aun en una realidad en adelante apagada. 
Los actos libres, fuera de la divina accion, no serian mas 
que lo posible de lo posible, la sombra de una sombra. Es 
necesario que la primera Esencia, ser por si, preste su so- 
lidez a toda esta serie. Es ella la que actua por su voluntad 
el primer posible, que es el hombre, y todos los posibles 
derivados, que son sus facultades y sus actos, lo mismo que 
es ella quien los concibid primeramente. Todo esta bajo 
su dependencia, pero no por eso arrancado a su naturaleza 
ni a sus leyes, porque, por el contrario debido a esta depen¬ 
dencia, sacamos de Dios nuestras naturalezas y nuestras le¬ 
yes, y despues la evolucion de estas naturalezas y la mani- 
festacion de estas leyes. 

El punto de vista ontologico, o mas bien superontolo- 



gico, donde Santo Tomas nos coloca de este modo, debe 
distinguirse cuidadosamente del punto de vista psicologico 
y antropomorfico en que la mayoria de los objetantes se 
situan para oponerse a sus tesis. 

El que el hombre dependa de Dios en su ser, no impide 
que sea hombre: el que el acto libre dependa de Dios tam- 
bien, no le impide ser libre. 

En cuanto ser, depende de Dios (in ratione entis), no en 
cuanto ligado en el plan de lo relativo al complejo de 
las causas. Si Dios obrase aqui como nosotros obramos 
o como pueden obrar las mil influencias que pesan sobre 
nosotros, su influencia divina, facilmente victoriosa, absor- 
beria fatalmente todas las otras. El infinito en composicion 
con lo finito lo suprime enteramente y califica el solo, 
el resultado. Nuestros actos seri'an entonces propiamente 
divinos y como ya lo hemos dicho rigurosamente necesa- 
rios. Pero Dios, a decir verdad, no obra; crea, y porque 
crea, constituye y no puede pues destruir. Su mocion, si 
podemos asi llamarla, es de otro orden que la mocion de 
la voluntad sobre si misma y no la modifica; de otro 
orden tambien que la mocion de los agentes exteriores sobre 
nosotros, y no entra en composicion con ella. Si se quisiera 
demostrar todo el rodaje de la voluntad y seguir las eta- 
pas del querer, en ninguna parte ni en ningun momento se 
descubriria a Dios, sino bajo las especies de una ncttnra- 
leza, naturaleza que evoluciona por si misma y segun sus 
propias leyes, aunque dependa en todo lo que es y hace 
de la Primera Causa. La accion de Dios no se inserta en 
la nuestra: la lleva solamente. La accion de Dios no es 
una condicion particular del querer, es una condicion gene¬ 
ral del ser. 

"No hay que entender que se atribuye un mismo efecto a 
una causa natural y a la virtud divina, de tal suerte que este 
efecto es causado en parte por Dios y en parte por el agen- 
te natural; sino que es causado enteramente por cada uno, 
desde diferentes aspectos: por Dios como Primer Ser, fuente 
y origen de todos los seres; por el agente creado como por 



la causa derivada y agente particular de tal ser” ( 1 ). De 
ello se sigue que no hallandose la accion de Dios en el mismo 
piano que la nuestra no puede molestarla. Dios obra en el 
piano de lo absoluto; nosotros en el de lo relativo, desarro- 
llando segun las leyes de lo libre o de lo necesario los modos 
diversos de existencia y de accion de que es el primera 
fuente. Es imposible que estas dos acciones se encuentren. 
Tampoco se pueden perjudicar, como el movimiento de la 
tierra en el espacio no perjudica a las reacciones y acciones 
internas de su masa. 

Es ley de mecanica que las relaciones interiores de un siste- 
ma no se trastornan por una accion de conjunto que a este 
afecte. Este ejemplo es burdo, como todo ejemplo para 
compararlo con esta cuestion, pero, sin embargo, sirve para 
vislumbrar algo de lo que intentamos demostrar. Pretende 
ayudar a comprender que el obrar divino al no ser un 
elemento del proceso voluntario, sino una condition general 
impuesta a su relatividad en todos sus estadios, no puede 
tener sujecion, absorcion ni por consecuencia necesidad 
mas bien que libertad o contingency. Si se da libertad, 
Dios la crea; si se da necesidad, Dios tambien la crea; pero no 
cambia ni una ni otra. Esta por encima de estas diferencias 
para basarlas, debajo para llevarlas, y, lejos de aniquilarlas 
no a una o a otra, para darles vida a ellas mismas. 

En nosotros todo sucede como si Dios no existiese, ni 
obrase; solamente que, sin esta accion, sin la perpetuidad 
y universalidad de esta accion, nada seria en nosotros, ni 
nosotros mismos, ni nuestra facultad, ni su acto. Sucede, si 
se quiere, como en matematicas, donde todas las deduccio- 
nes permanecen verdaderas, cualquiera sea la opinion que 
se tenga relativa a la naturaleza de la cantidad, porque 
los teoremas son relacion y la cuantidad en si misma es un 
absoluto. Del mismo modo todas las relaciones incluidas 
en el proceso voluntario, como por lo demas en todo el fun- 
cionamiento natural, permanecen lo que son despues que se 


C 1 ) III C. Gentes, cap. lxx. 
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ha dicho: Todo esto, perteneciendo a lo relativo y a lo 
inconsistente, debe referirse a una fuente comun e indefec¬ 
tible. La voluntad procede de un fin a los medios segun las 
leyes establecidas en psicologia, y en esto para nada se 
hace mention de Dios y por consiguiente no existe ninguna 
traba: la voluntad es plenamente autonoma. Pero en onto- 
logia nos vemos forzados a decir: Todo esto por si solo no 
se sostendra y por tanto es necesario colocar debajo de este 
orden de relaciones, no dentro, una transcendencia. 

Esta ultima palabra, tantas veces repetida, indica bastante 
por si sola lo imposible del conflicto de que hablamos. 
Recurrimos a Dios para hacer posible por su inteligencia 
y actual por su voluntad un orden de relaciones que com- 
prende precisamente en sf tanto la n ecesidad como la con- 
tingencia: <;c6nio tal intervention, propuesta anteriormente 
a la constitution de lo libre y de lo necesario, como su 
base comun, podria volverse contra uno de esos terminos, 
en provecho del otro? Leibnitz hizo notar desde el punto 
de vista de su sistema la evidencia que aqui se expresa al 
escribir estas celebres palabras: "Dios, inclinado por la 
suprema razon a buscar, entre multiples ordenes de cosas 
o de mundos posibles, aquel en que las criaturas tomarian 
tal o cual resolution, aunque no sin concurso, ha expre- 
sado todo acontecimiento cierto y determinado una vez 
por todas, sin derogar la libertad de las criaturas; este simple 
decreto de election no cambia en nada, sino actualiza 
solamente sus naturalezas libres que Dios veia en sus ideas.” 
A buen seguro que Santo Tomas no subrayaria de buen 
grado estas palabras. Me imagino que el ensayo de ex¬ 
plication que proporciona le pareceria muy arbitrario y 
mezclado de antropomorfismo. Pero por estas manifesta- 
ciones se ve claramente lo absurdo que seria achacarnos la 
negation del libre arbitrio por el motivo de buscarle un 
soporte, quiero decir primeramente una posibilidad y des¬ 
pues una razon positiva de existencia. Para que el libre ar¬ 
bitrio exista, tanto el como su acto, es preciso que Dios "lo 
vea en sus ideas”, es decir que le provea de la inteligibilidad. 
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de la consistencia formal, cuya fuente es el Inteligible Pri- 
mero. Es necesario ademas que Dios "actualice” estos po- 
sibles: naturalezas y actos. Pero jquien no ve que por esta 
doble accion, todo ser es establecido en si mismo, colocado 
en su naturaleza, abandonado, y no solamente abandonado, 
sino colocado en posesion de sus notas, de sus relaciones, 
de todas sus caractensticas? Todo se reduce a saber si hay 
o no, en el orden que Dios rige, contingencia y libertad: esta 
busqueda pertenece a la antropologia y a la cosmologia, a 
menos que no corresponda al sentido practico. Pero decir 
que el libre arbitrio no existe por causa de Dios y de su ac¬ 
cion soberana, es como decir que no existe efecto porque hay 
una causa, ni tampoco creacion porque existe un Creador. 

En filosofia me; or es decir: Dios no existe, que decir: 
Si Dios existe y si se halla como fundamento de la libertad, 
esta se convertira en necesaria. En el primer caso se des- 
conoce una existencia, en el segundo una esencia. La esencia 
de Dios, si se le puede aplicar esta palabra, es identica a 
su accion y a su pensamiento evocador y rector de las 
naturalezas; tanto una como otra es exterior al orden de 
las naturalezas y de las acciones creadas, aunque ellas con- 
tienen este orden y se le suponen en todos sus terminos. 
Asi como el ser de Dios, supuesto a nuestro ser, no suprime 
este, del mismo modo la accion de Dios, supuesta a nuestra 
accion, no suprime la nuestra, ni altera sus diferencias. El 
problema no es solamente semejante: es identico, puesto 
que "la accion de Dios” no es en nuestro lenguaje mas 
que una manera particular y deficiente de significar su ser: 
ya que Dios no obra, en el sentido humano de esta palabra, 
sino que se contenta, como accion, con ser el fundamento 
de todo ser y de toda accion. Ha sido necesario aceptar 
el misterio divino considerado bajo el aspecto del ser: <;por 
que rechazarlo cuando, desplazando el punto de vista, se 
le considera como accion, permaneciendo, por otra parte, 
las realidades tratadas identicas? 

Los pantefstas, al ver que lo absoluto se supone a lo 
relativo, concluyen: Nada existe mas que lo absoluto y 



todos los "seres” son sus modos. Segun el mismo razona- 
miento los fatalistas, al ver que lo absoluto de la accion 
se supone a lo relativo de la accion, deducen: Todo se halla 
comprendido en su necesidad: no existe ni libertad ni con- 
tingencias posibles. Pero el error es el mismo: ni lo absoluto 
del ser es propiamente ser, ni lo absoluto de la accion es 
propiamente accion: hay en los dos casos transcendencia y 
por consiguiente de ningun modo se halla comprendida la 
composition de lo relativo y de lo absoluto. 

Si se hubiese siempre, a ejemplo de Santo Tomas, colocado 
y resuelto asi el problema que nos ocupa, acaso no se hu- 
bieran producido tantos ataques ni tantas respuestas trivia- 
les. Los ataques estriban todos en el desconocimiento de 
la transcendencia divina; las respuestas, muy a menudo, no 
tienen en cuenta esa transcendencia y por tanto no son 
mas que falsas respuestas. Cuanta polvareda no han levan- 
tado alrededor de estas dos palabras: promotion ftsica, y 
la mayoria no se han dado cuenta que si se quiere por esto 
calificar la accion misma de Dios concebida como en rela¬ 
tion con la nuestra, primeramente se olvida esta ley general: 
que las relaciones no van de Dios a nosotros, sino unica- 
mente de nosotros a Dios. Ademas se comete, en lo que 
concierne al caso presente, una triple herejia verbal. He- 
rejia en cuanto al plan de la accion, que no es plan "fisico”, 
sino ontologico; herejia, en cuanto a su forma, que no es 
propiamente "motion”, sino "creation”, herejia, en cuanto 
a su medida, que no es temporal (prae...), sino inmovil 
y adecuada a la eternidad. Todas las expresiones de este 
genero empleadas por los grandes pensadores deben com- 
prenderse como calificando el efecto de la transcendencia 
divina, no como si introdujesen esta, aun como prim era 
causa, en el orden de los motores y de los moviles y, por 
consiguiente, en el orden temporal. 

Cuando decimos: Dios es primer motor, sabemos que 
esto significa: Dios se supone como condition primera, en 
el extremo de la cadena de motores, la cual, como toda 
serie ascendente del condicionamiento creado, no puede fi- 



nalizar sino en una transcendencia; pero a decir verdad y en 
rigor de los terminos Dios no mueve, como en verdad y 
en todo rigor de expresion Dios no es. Es el primero 
de toda serie, pero no es elemento de ninguna; les es trans- 
cendente; es como el astro hacia el cual todas las olas del 
mar ascienden, pero el cual no es una ola. 

Se ve por aqux cuan vanas son la mayoria de las res- 
puestas como la mayoria de las objeciones a esta cuestion. 
Una vez admitido que Dios es motor en el sentido propio, 
se rueda al fatalismo por una pendiente en la que ninguna 
sutil distincion puede detener la velocidad. Una vez com- 
prendido que es primero, pero primero separado, en el 
orden de los motores y que funda la serie entera sin entro- 
meterse como coagente en el proceso voluntario o cosmico, 
entonces ninguna objecion subsiste y la posibilidad con- 
junta de lo relativo y de lo absoluto queda intacta. 

Digo: queda intacta, pero no hay que deducir que 
nosotros la pretendemos establecida. Para establecer de 
una manera positiva la posibilidad conjunta de lo relativo y 
de lo absoluto, habria que definir uno y otro; ahora bien, 
uno de los dos es indefinible. En lo absoluto divino, intui- 
tivamente tornado, se podria ver como es participable; como 
de su superser puede emanar el ser, y de su superaccion, la 
accion, y se verfa por aqui cuales relaciones pueden darse 
entre el ser o la actividad participada y su origen. Mas 
fuera de esto y puesto que Dios permanece inaccesible en 
si, la interseccion de su ser con el nuestro, de su accion 
con ia nuescra permanece no menos inabordable. No sabe- 
mos en que diferimos del fatalismo; no sabemos en que 
diferimos del panteismo; solamente sabemos que no debe- 
mos ser ni estamos obligados a ser ni lo uno ni lo otro. 
Es bastante para obligarnos, segun el consejo de Bossuet: 
"a sostener los dos extremos de la cadena”; a afirmar la 
transcendencia de Dios de bajo de nuestra relatividad; a 
mantener, sin embargo, esta en todos sus modos: nece- 
sarios, contingentes o libres; pero no es bastante para te- 
mer el derecho de decir: Nosotros conciliamos la libertad, 
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la contingency con la actividad divina, como tampoco 
lo relativo en general con la transcendencia. Los que creen 
decir aqui algo que esclarezca el problema, ignoran don- 
de este se coloca y que orden de oscuridad envuelve. 
En la noche divina es donde se hunde. Aqui se supone lo 
incognoscible puro y simple. Estamos frente a uno de esos 
problemas "legitimamente insolubles”, de que habla Renou- 
vier, pero que el no quiso reconocer. El error de aquellos 
que han razonado como el consiste en querer "compartir 
la pera” entre el hombre y Dios, como si el hombre pudiese 
ser algo fuera de Dios, y como si el hombre, al venir a 
saciar sus deseos en Dios, no encontrase en el, precisamente, 
todo su ser, incluso la libertad. 

Tal es el estado de espiritu de aquellos a quienes se ha 
llamado molinistas. El numero de ellos es mayor que el de 
discipulos conscientes de este mediocre filosofo; comprende 
el numero infinito de aquellos que ha prendido en sus redes 
el antropomorfismo y que no aciertan a ver lo que bajo 
esta formula hay, repetida a menudo por ellos: Dios es 
transcendente al ser, transcendente a las categorias y por 
consiguiente a la accion; por tanto incapaz de modificar, 
alterar, aunque le sea totalmente supuesto, un orden de rela- 
ciones causales cualquiera, ya sea contingente, ya necesario. 

Si se adopta esta posicion de espiritu todo aparecera 
netamente, coherente, aceptable, aunque todo todavia sea 
oscuro por la incoercible y suprema oscuridad de lo di- 
vino ( 1 ). 

R. Dios, Todopoderoso 

Dios es poderoso. Acordamos a Dios el poder en nombre 
del cometido que le han atribuido las cinco vtas, cometido 

l 1 ) Cf. ademas de las referencias ya dichas: Simrnia Theol. I* 
pars, q. XIX, art. 7-8; q. XIV, art. 13; q. XXII, art. 4, cum com¬ 
ment, Caiet.; q. Ill, De Pot., art. 7, cum resp. ad 7-8-9; I C. Gentes, 
c. lxxxv; II, c. xxix-xxx; III, c. lxxii, xvxv; q. xxiii, De Verit., art. 5, 
q. xvi, De Malo art. 7, ad 15; Quodl ., xi, q. Ill; Comp. Theol., 
c. cxxxix, CXL. 
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al que esta nocion es en verdad correlativa ( 1 ). Despues, 
refiriendonos a la filosofia que nos ha hecho llamar a Dios 
acto puro, decimos: El ser pleno que supone un tal acto 
implica la soberana potencia. La actividad es, en efecto, 
una emanacion natural del ser. El bien que es uno de los 
apelativos de este, implica difusion; la perfection, que es 
otro de ellos, es la marca por la que se reconoce, al mismo 
tiemipo que su valor en si, su valor de influencia. En otros 
terminos, el ser no esta estatico solamente: lleva consigo 
la expansion, y todo lo que es, en tanto que lo es, segun 
lo que es y en la medida en que lo es, se encuentra dotado 
de poder. 

Se distinguira la potencia asi definida, o potencia activa, 
de la potencia pasha, que corresponde en vacio, en el su- 
jeto en accion, a la plenitud que el agente posee. Para pa- 
decer una accion, hay que estar privado de algo. El que 
puede recibir es porque le falta algo. La privation, ya 
se vera ( 2 ).es un principio de la naturaleza en cuanto esta 
implica el movimiento y los cambios. Ahora bien, Dios 
es plena y universalmente perfecto; su acto de ser se halla 
sin lagunas y por ende sin poder adquirir: no se le puede 
atribuir, pues, potencia pasiva. Nada puede nada sobre el. 
Luego, por el contrario y por la misma razon la potencia 
activa ha de acordarsele al maximo ( 3 ). 

No se quiere con esto determinar en Dios algo que no es 
Dios mismo, en su simplicidad perfecta e inaccesible; pero 
la razon, despues de haber concebido a toda criatura como 
en relacion de dependencia con el transcendente, no puede 
negarse a concebir a su vez que este transcendente, en si 
mismo inefable y sin relacion alguna, mantiene con aquello 
que depende asi de el una relacion de principio. De este 
modo la razon se halla dispuesta a distinguir en Dios la 
esencia, segun la cual existe en si, y la potencia, segun la 
cual es principio, aunque a decir verdad esta distincion, 

( x ) II C. Gentes, c. vn, 4. 

( 2 ) Cf. infra, t. II, 1. IV, c. i. 

( 3 ) I a pars, q. XXV, art. I; I Sent., dist. XLII, q. I, art. 1 



como tal, no tiene en Dios fundamento de ninguna especie. 
Lo fundado es atribuir a Dios la potencia como valor del 
ser; pero no tiene fundamento, sino con relation a nuestra 
manera de comprender, atribuirsela como concepto defi- 
nido ( 1 ). 

En verdad, lo que corresponde en Dios al concepto de 
potencia que le aplicamos, es identicamente lo mismo que 
lo que corresponde a la palabra esencia, bondad, ser, etc... 
y esto una vez mas no es otra cosa que Dios mismo: Dios 
humanamente definido —aunque sea indefinible— en fun- 
cion de tal o cual condition de la criatura que nos obliga 
a ello( 2 ). 

Por causa de esto no existe contradiction en atribuir su- 
cesivamente el mundo ya a la voluntad de Dios, ya a su 
ciencia, ya a su poder. A quien quisiera oponer una dificul- 
tad por este motivo, se le respondent: El mundo procede 
de Dios, en quien distinguimos, segun nuestras diferentes 
maneras de comprender, la ciencia que dirige, la voluntad 
que ordena y el poder que ejecuta; pero esto no nos impide 
decir, teniendo cuidado con esta deficiencia propia de nues- 
tros conceptos: Es la ciencia o la voluntad misma de Dios 
lo que significamos como poder, al recordar su eficacia, del 
mismo modo que el ser de Dios, o Dios mismo, es lo que sig¬ 
nificamos como ciencia y como voluntad, al acordarnos de 
su plenitud ( 3 ). 

Por otra parte y por la misma razon no hay que dejarse 
intimidar porque la palabra potencia, por significar princi- 
pio de accion, supondria en Dios estas dos cosas; la accion y 
su principio; habria asi tambien multiplicidad, potencialidad, 
sucesion, llegar a ser. Esta objecion es ilusoria. La accion 
de Dios es Dios, y su principio es tambien Dios. Cuando 
decimos: Potencia, para designar al Primer Ser, entendemos 
como siempre designar su efecto, no pretendemos definirlo, 
y consideramos pues que esta potencia primera es un prin- 

(!) Q. I, De Potentia, art. 1, ad 10. 

< 2 ) Ibid., ad 12. 

( 3 ) I» pars, q. XXV, art. 1, ad 4. 



cipio de efecio, pero no un principio de action, sino segun 
nuestra manera de comprender (*). 

Decimos que el poder de Dios es infinito, es decir, sin 
limites, porque el ser que atribuimos a Dios como fuente 
universal es tambien sin limites. Si todo ser, como tal, es 
un valor de accion, el ser infinito atribuido a Dios vale pues 
por una actividad sin limites. No se seguira de esto que Dios 
crea un infinito; pues siendo y debiendo ser concebido su 
ser por nosotros bajo la forma de una voluntad y de una 
inteligencia en acto, el ser asi definido tendra como ley de 
accion no la emanacion natural y fatal que parece suponerse 
cuando se dice: Dios, poder infinito, no puede producir 
mas que un infinito, sino una emanacion juzgada, medida 
y limitada en sabiduria como todo lo que es obra de la 
inteligencia. 

No decimos menos: Dios puede todo, y establecemos 
una pequena diferencia de expresion entre la omnipotencia 
de que acabamos de hablar y la potencia infinita que antes 
demostramos. En el primer caso queriamos calificar a Dios 
en si, tanto como en nosotros esta hacerlo, y su potencia 
se declaraba infinita sin considerar los objetos que podria 
hacer o no hacer. A1 decir: Dios puede todo, pensamos en 
los objetos; y la cuestion resulta mucho mas complicada. 

dQue hay que comprender en esta palabra todo? "Algu- 
nos han encontrado esta determinacion dificil”; pero miran- 
dolo de cerca, he aqui lo que hay que decir: Todo poder 
es relativo a lo posible. Decir: Dios es todo-poderoso, es 
como decir inmediatamente; Dios puede todo lo que es 
posible. Pero <;de que posibilidad se trata? La palabra po¬ 
sible tiene dos sentidos: Se dice que una cosa es posible 
ya con relacion a un poder determinado ya en si misma y 
absolutamente. Ahora bien, no se podria concebir que Dios 
sea todopoderoso en el primero de los sentidos expuestos; 
pues c -de que potencia determinada se trataria aqui? La 
de la criatura, cualquiera que sea, no sirve para medir a Dios, 


(!) I» pars, loc. cit. ad 3. 



0/lL\ 1 l_/ 1 KJMSIO UC. /HJUUW 


y la de Dios, de la que tratamos, no puede introducirse sin 
que caigamos en un circulo vicioso. Ni se puede decir: La 
omnipotencia de Dios consiste en que puede hacer lo que es 
de potencia de las criaturas: esto no es bastante; ni se puede 
decir: Su omnipotencia consiste en que puede hacer lo que 
es de su propia potencia, pues esto no dice nada. Queda 
pues esta definicion: La omnipotencia consiste en que Dios 
puede hacer todo lo que es posible absolutamente. Y he 
aquf lo que quiere significar esta formula. 

Todo agente obra segun lo que el es, puesto que la activi- 
dad no es mas que una emanacion del ser. Se sigue que lo 
que corresponde como posible a una potencia activa cual- 
quiera, es un objeto que se ha de definir segun el ser al cual 
se atribuye esta potencia. Asi, lo que corresponde como ob¬ 
jeto a la potencia del conocimiento es lo cognoscible, y lo 
cognoscible se define segun la naturaleza del ser que conoce. 
Ahora bien el ser que atribuimos a Dios y que es para nos- 
otros el fundamento de su potencia, es rigurosamente infini- 
to. Se sabe que se quiere con ello descartar toda definicion, 
toda limitation a un genero o a una especie, e incluir en 
este ser, eminentemente y de modo superior, toda la perfec¬ 
tion del ser. Si pues lo posible se define por el ser al que 
se refiere, sera posible para Dios aquello que tenga razon 
de ser, en cualquier titulo, y bajo cualquier forma o ausen- 
cia de forma que sea. 

iQue quedara pues que sea imposible para Dios? tJnica- 
mente el no-ser. Pero conviene precisar lo que se quiere 
decir con esto. El no-ser es objeto de action tanto como 
el ser, aunque sea indirectamente. Asi la generation de 
una cosa, aunque implica la destruccion de otra, puede de- 
cirse desemboca en el no-ser; asi el piloto por su trabajo 
salva la nave; por su ausencia la pierde, y puede, en este 
sentido, decirse trabajai en su destruccion. Es necesario 
pues decir la omnipotencia de Dios, bajo este doble aspecto, 
se extiende igualmente al no-ser. Puede hacer que ciertas 
cosas sean, y puede hacer que no sean. £l es la causa de 
que segun el curso de los tiempos lo nuevo que surge des- 
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truya lo antiguo, y le suceda. En este sentido la Biblia ha 
dicho: "Dios hace vivir y hace morir”, aunque en otro 
sentido ha dicho: "Dios no ha creado la muerte”, para ex- 
presar que de suyo y directamente su action tiende al ser. 

Pero existen objetos del pensamiento que no envuelven 
ni el ser en lo que tiene de positivo, ni el no-ser que es la 
privation de ello y que por esta razon tiene tambien una 
cierta existencia. Tales son los contradictories. Lo contra¬ 
dictorio es lo que contiene en si su propia negation; lo que 
se retira al mismo tiempo que se coloca; por tanto: jeomo 
hacer de ello un objeto de potencia? Lo contradictorio no 
es ser, puesto que lo que de este contiene es abolido por el 
no-ser, que se superpone; no es no-ser tampoco, puesto que 
el no-ser colocado es reciprocamente abolido por el ser: es 
nulo, tan incapaz de ser concebido como de ser hecho, y se 
le prohibe a la razon introducirle en el campo de lo posi- 
ble ( l ). 

Cuando pues se dice: Dios es omnipotente, es decir, que 
puede todo lo que es posible en si, lo contradictorio se en- 
cuentra eliminado; pero con esto no se causa ningun perjuicio 
a Dios ya que no se le sustrae alguna cosa. Para evitar aun la 
apariencia de una tal sustraccion, se podra decir, sin ninguna 
exception, que Dios puede hacerlo todo, puesto que eso le 
viene de su naturaleza; que al contradictorio le viene de 
la suya el no poder ser hecho. Colocando la expresion 
en pasiva y del lado del objeto inexistente la impotencia que 
contiene la frase, se dibuja mas la plenitud de un poder que 
no podra tener limite asignable, mas que aquel que no tiene 
precisamente existencia asignable. 

Se ve que Santo Tomas no es de aquellos que a ejemplo 
de Descartes o de sus predecesores han creido glorificar a 
Dios atri'buyendole el poder de contradiction ( 2 ). Vio cla- 
ramente cuan incoherente es tal afirmacion. " Propriam vo¬ 
id-) Q. I, De Pot..., art. 3 in med. 

( 2 ) El opusculo apocrifo De Concordantiis cita a Padres de Igle- 
sia como de esta opinion. Hemos manifestado mas arriba las fuen- 
tes ocultas. Cf. 1. I, cap. II, B. 



cent ignorant ”, dira el Santo. Esta frase, en efecto: Dios 
puede lo contradictorio, se destruye a si misma, dado que 
todo poder es relativo a algo que deba definirlo, y lo con¬ 
tradictorio no puede nada definir, al no ser nada ( 1 ). 

S. La Felicidad de Dios 

En fin Dios es feliz ( 2 ). 

La felicidad de Dios es una notion que se deduce nece- 
sariamente de lo que se ha dicho de su perfection de ser; 
de su cualidad de Soberano Bien consciente de si; de su 
plenitud a la que no falta nada y que sabe. En efecto, lo que 
llamamos beatitud no es otra cosa que el bien perfecto de una 
naturaleza capaz de gustar lo que posee. Tal es la criatura 
racional, la cual una vez que ha llegado a la suficiencia que 
constituye su fin, puede juzgarla y reposar en ella con de- 
licia en un acto que perfecciona su valor, cierra el ciclo de 
su actividad y da al ser que lo produce plena libertad, objeto 
de su busqueda. Dios no busca nada; no tiene nada que 
perfeccionar, ni que terminar, no tiene otro fin que si mis- 
mo, indefectiblemente identico a si. Por eso la felicidad 
que le atribuimos no es una conquista. Ni mucho menos 
es una cualidad sobreanadida, una cosa cualquiera que seria 
para Dios lo que para nosotros, para nuestro ser, nuestra 
felicidad. Ese algo de que hablamos y que calificamos de 
felicidad, es simplemente Dios, pero considerado desde un 
nuevo punto de vista, bajo este aspecto, como se ha de- 
mostrado en las diferentes contemplaciones que hemos efec- 
tuado de su ser inefable. 

No decimos solamente: Dios es feliz; decimos tambien: 
Dios es su beatitud ( 3 ), y esta segunda afirmacion corrige 
la primer a en cuanto que descarta la distincion de sujeto y 

i 1 ) Cf. I a pars, q. XXV, art. 3; q. I, De Pot., art. 3 et 7; Quodl., 
Ill, q. I, art. 1; II C. Gentes, c. xxn, xxv; In I Sent., dist. XLII, 
q. II, art. 2. 

( 2 ) I a pars, q. XXVI, art. 1-2; II Sent., dist. I, q. II, art. 2-4; I C. 
Gentes, c. G. 

( 3 ) C. Gentes, c. cl. 



objeto, com de rafz toda idea de multiplicidad y de llegar 
a ser, coloca a Dios en su unidad perfecta, al mismo tiempo 
que muestra la riqueza y abundancia de esta unidad bajo 
una nueva forma. 

Se podria decir que la beatitud de Dios es la mayor de sus 
perfecciones, puesto que nosotros la concebimos como aca- 
bando, al mismo tiempo que la supone realizada en sustan- 
cia, la total perfeccion divina. Nadie es dichoso si no es 
perfecto segun su naturaleza; pero nadie tampoco es per- 
fecto verdaderamente y en ultimo extremo sin que la feli- 
cidad, que es la flor del bien, corone todo en el y lo acabe. 
Por esto Aristoteles ha dicho: La felicidad es una operation 
perfecta, y tambien ha dicho: A la felicidad le es debido 
el honor; a la virtud solamente la alabanza ( 1 ). 

T. Vista General Sobre la Teodicea de Santo Tomas 

El que haya seguido la exposition que precede y haya pe- 
netrado el verdadero alcance de la misma, se encontrara 
tentado de preguntarse si el trabajo llevado a cabo en seme- 
jante materia por el filosofo cristiano no es en cierta manera 
vano, condenado como lo esta a asemejarse, so pena de 
blasfemia o de error, a aquel que se describe en la leyenda 
de Penelope. Ninguna de las tesis anteriormente expuestas 
es verdadera sino es teniendo en cuenta un perpetuo sobre- 
entendido, y a cambio de que todos los terminos empleados 
y todos los conceptos expuestos soporten una tambien per- 
petua transposition. Esta condition tiene algo de decep- 
cionante para el espfritu, y se comprende que un Aristo¬ 
teles, encarnizado positivista aun en sus altos vuelos, re- 
husase, por lo menos en sus obras cientificas, deducir esta 
algebra. Ha preferido colocar a Dios en la cima del ser; 
consagrarle algunas sublimes sentencias en un lenguaje lo 
mas purificado posible, ya un poco antropomorfico, y con- 
tentarse con ello, juzgando mas digno de un filosofo respe- 
tuoso del misterio descender lo mas rapidamente hacia lo que 


(!) Ethic. Niconi., 1, X, c. vm. 



es decible, inteligible humanamente y definible, que eterni- 
zarse en la elaboration de conceptos que a pesar de todo se 
han de declarar insuficientes; que hacer en Dios cortes del 
ser, despues que se ha proclamado que es uno y que toda real 
distincion esta ausente de el; que atribuirle ideas que no 
son ideas, deseos que no son deseos, una vida que no es 
vida, una action que no es action; que hacer juegos sin 
fin con estos terminos parcialmente equivocos. Ya que nos- 
otros entendemos que el significado permanente y exclusivo 
de los "atributos” de Dios, es su ser, digamos simplemente: 
£l es. Ya que se entiende tambien que el ser atribuido en 
esta proposition no es el ser metafisico, sino unicamente 
el hzo logico de una proposition verdadera, de suerte que 
las atribuciones asi acordadas, aun la del ser, no implican 
en verdad mas que la indigencia del hombre, desde cual- 
quier punto que se mire, y correlativamente sin duda, pero 
tambien negativamente, la suficiencia del transcendente del 
cual se halla suspendido: siendo esto asi, por que no deck 
de una vez: El ser es inconsistente, y por tanto suponemos 
un Primer-Separado que lo basamenta. A este no podemos 
rehusarle nada de lo que ha hecho requerirlo, y en este 
sentido negativo le declaramos perfecto. Pero <no seria un 
vano trabajo rechazar interminablemente y en terminos po¬ 
sitives los elementos de una perfection que no podria tener 
elementos, y escribk miles de si para traducir un solo no, 
logrando solamente con esto debilitar su riqueza, puesto 
que es pretender someter a calculo lo que la adoration ha 
puesto en el de infinita plenitud? jY no es tambien un peli- 
gro el que la mayoria de los espiritus, enganados por un 
esfuerzo logico a veces poderosisimo, caigan en un antropo- 
morfismo metafisico, cuya costumbre les guardara tanto 
mejor al creer que tienen por companeros las mas grandes 
inteligencias? 

Razonar de esta manera, so pretexto de filosofia pura, es 
volver la espalda, al mismo tiempo que a otras cosas, a la 
filosofia misma. Pues la filosofia es algo humano; rehusar 
tratarla humanamente es negarla o reducirla. 



Por otra parte, la religion, aspecto supremo de nuestra 
vida, tiene necesidad de la sistematizacion filosofica bajo 
todas las formas a las que se querria repudiar, y que no se 
descartarian mas que en detrimento de lo que en el hombre 
existe de mejor. 

Vivimos del universo y le definimos: definirlo es para 
nosotros un medio de mejor vivir de el. Si este mundo 
deficiente esta suspendido el mismo, y nosotros con el, 
de un Transcendente, nosotros vivimos pues de este Trans- 
cendente mas de lo que vivimos de la naturaleza. Y lo 
mismo que esta, para darnos toda su riqueza, quiere ser 
abordada conscientemente, asi Dios quiere ser vivido cons- 
cientemente y dirigir la vida bajo los auspicios de la raz6n 
que nos ha otorgado como faro. Es necesario, pues, que 
de una u otra manera pensemos en 61 para vivir de el; que 
Aquel en quien ya somos came y alma; en quien somos 
movimiento, ser y vida: in ipso vivimus, movemur et sumus, 
es necesario, decimos, que Aquel sea igualmente en nosotros 
concepto, para que la dependencia universal en que estamos 
respecto de el llegue a transformarse en una dependencia de 
alma consciente. Ahora bien, no pudiendo concebirlo tal 
cual es, ya que escapa a las categorias que condicionan el 
pensamiento humano, tomamos el partido sabio al par que 
humilde, una vez bien juzgado, de concebirlo tal como nos¬ 
otros somos. Le calificamos de acuerdo con las relaciones 
nuestras con el, y como estas relaciones son reales, decimos 
verdades, aunque sean, como valor de definition, insuficien- 
tes hasta el punto de ser nulas. 

De aqui toda esa teologia claudicante —ella no lo ignora— 
pero sin embargo util; y mas que util, ya que la vida religio- 
sa y moral, es decir nuestro todo, en cuanto criaturas cons- 
cientes e inmortales, debe desarrollarse bajo su dependencia. 

Santo Tomas, ante todo teologo avanzado, ante todo tam- 
bien moralista, no podia soslayar esta feliz necesidad doc¬ 
trinal. Es cierto que en el curso de la exposition parece 
alguna vez olvidar, en los detalles, sus propias decisiones de 
principio y caer en un antropomorfismo metaflsico, o si se 



quiere en un conceptualismo transcendental que no se puede 
tomar al pie de la letra. Pero ya se esta advertido y las 
protestas en sentido contrario son demasiado numerosas 
para dejarse enganar por una apariencia. 

Santo Tomas emplea todos los recursos de su logica im- 
pecable para desarrollar el Postulado de lo imperfecto en 
todos los matices positivos de lo perfecto; pero sin por eso 
pretender que las multiples manifestaciones propuestas pue- 
dan hacer otra cosa que hacer explicita la negacion antece- 
dente, formular para la vida lo que de suyo es informu- 
lable, satisfacer a la necesidad de la inteligencia y de la 
action que nos agobia, a costa todo ello de balbuceos in- 
fantiles, y en calificarlos de tales, consistira el supremo saber. 

"La ciencia suprema que podamos tener de Dios en esta 
vida, es saber que esta Dios por encima de todo lo que de 
el podamos pensar ( 1 ).” 

(!) Q. II, De Veritate, art. 1-9. 



LIBRO TERCERO 
LA EMANACION DEL SER C 1 ) 


( 1 ) Santo Tomas emplea la palabra emanation en sentido gene- 
rico, y no, como se ha visto y se vera, en el sentido especial y 
erroneo de diversos sistemas emanationistas. 




CAPlTULO primero 


EL "COMIENZO” 


Nos hemos extendido en el tratado de Dios. Se sabe ya 
el porque ( x ); y se vera mas y mejor a medida que avan- 
cemos en nuestra tarea. La idea de Dios es el centro de 
toda filosofia. En las obras de Santo Tomas este caracter 
no teme ser explicito en todo momento. A cada instante y 
para cada utva de las gratvdes tesis que. compotverv su slstema, 
hemos de recordar las determinaciones que acabamos de 
establecer en su nombre, tocante a la Causa Primera. Pues- 
to que hemos dicho: Los nombres que damos a Dios son 
nombres de criaturas; las condiciones que atribuimos a Dios 
no definen en verdad mas que las supremas condiciones de 
lo creado, a saber, las que le hacen depender en su fondo del 
incondicionado supremo; no sorprendera que a cada instante 
al examinar su doctrina y al desentranar lo ultimo de cada 
problema haya que volver a aquel punto, como a la atadura 
que tiene relacion con todas las espigas de la gavilla, y del que 
se ha de probar el efecto, sea una u otra la que se mueva. 

Pero es evidente que en punto a atadura y ligamento so- 
bre todo esta action se deja sentir y por esto el problema que 
tenemos actualmente entre manos, el de la derivation del ser, 
es uno de aquellos en que las ideas madres preestablecidas en 
el capitulo sobre Dios nos seran de gran utilidad. Tratar de 
la emanacion de las cosas, sera tratar todavia de Dios, puesto 
que sera mostrar en relacion la emanacion universal, el ser, 
y el Principio supremo que lo fundamenta. A la inversa, 
considerar a Dios es ya calificar al universo y sus origenes, 
ya que como acabamos de recordarlo es unicamente a traves 
de ese universo como alcanzamos a vislumbrar la Causa 

P) Cf. supra, 1. II, cap. i, mit. 
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Primera. Desplazamos solamente el punto de vista: eso es 
todo, y lo hacemos para explicar nociones que al espiritu 
humano le ha costado siempre trabajo comprender. 

Aristoteles, a quien Santo Tomas aqui como por todas 
partes encuentra en su camino, no ha buscado para el univer- 
so un comienzo. Vela a la naturaleza condenada a nuevos 
comienzos eternos, creyendo en una duracion infinita en dos 
direcciones. Siempre a cada instante, hay otro instante su- 
puesto; a todo estado, otro estado; a toda revolucion de 
orden universal, otra revolucion. No se concibe comienzo 
a no ser que se trate de un relativo y con miras a otro rela- 
tivo: es un acontecimiento intracosmico. Pero el cosmos 
en su todo no puede comenzar: existe, y su evolucion no 
tiene el caracter de un pasaje en linea recta de un punto a 
otro punto, sino mas bien el de una revolucion o circulacion 
permanente. Tal es la conception de Aristoteles. Esta con¬ 
ception por otra parte —lo confiesa formalmente— no le 
dispensa de conceder al universo un origen. El tiempo, por 
si mismo, no explica nada, porque el tiempo no es causa: es 
medida. Decir de una cosa que tiene tantos anos, no es en 
manera alguna explicarla ni definirla, es haber formulado, 
por el contrario, respecto a la explicacion que ha de darse, 
una nueva exigencia; pues sera necesario definir el ser en 
cuestion no solamente en cuanto a su sustancia, sino tam- 
bien en cuanto a esta duracion acordada. Del mismo modo, 
decir del mundo que existe o no desde la eternidad, es re- 
querir para el mismo una explicacion que tenga en cuenta 
este hecho y que pueda contenerlo con amplitud. 

Muchos han pretendido que para Aristoteles la Causa 
Primera no se requeria sino para mover, y mover por el 
deseo, no para dar cuenta del ser. Hemos dado nuestra 
opinion respecto a la parte de esta afirmacion que tiene 
relation con el Dios fin. Sobre la segunda hemos de decir 
que no aceptamos igualmente el comentario. Santo Tomas 
lo ha hecho notar: todo el conjunto de la metafisica aris- 
totelica y su proceder mismo se oponen a una tal negation, 
Al fin del Sexto Libro de esta obra, tal como ha llegado a 



nuestras manos ( 1 ), Aristoteles senala como objeto de la 
filosofi'a primera la consideracion del ser, en cuanto tal, y 
la consideracion de sus causas. A1 principio del Cuarto Li- 
bro afirma lo mismo. Luego hay causas del ser en cuanto 
tal, y no solo causas de cambio y de fenomenos. En el 
Segtmdo Libro, hablando de las cosas eternas, tal como su 
filosofi'a las trata, declara que aunque son eternas, no dejan 
de tener sus principios, y que esos comienzos fundamentan 
su ser, con el fin de fundar la verdad de lo que nuestra 
ciencia enuncia. Porque, dice, existe una proportion entre 
la verdad y el ser y aquello que fundamenta la verdad de 
lo que decimos relativamente a las cosas eternas, debe tam- 
bi£n fundar el ser de estas cosas ( 2 ). 

En este mismo pasaje, despues en el capitulo III, Aristo¬ 
teles establece los principios que Santo Tomas utiliza en la 
4* via, a saber que existe un maximum de ser como existe 
un maximum de verdad y que aquel que realiza en si este 
maximum es el mismo que es causa para otros ya de verdad, 
ya de ser. El que Aristoteles hable en plural, como no 
habiendo aun determinado quien sea, y que mas tarde, al 
hablar de Dios en una obra que todo el mundo sabe quedo 
incompleta, no parezca mantener ya un punto de vista que 
para nosotros es capital, esto no debe extranarnos en demasia. 

Sea como fuere, basta saber que lo que esta en juego para 
Aristoteles es la explication o razon del mundo, no su co- 
mienzo de ser. Kant abordara este pensamiento definiendo 
a Dios, en la Critica de la razon pura: "El fundamento 
transcendental de la posibilidad de la serie sensible en ge¬ 
neral” y anadiendo: "La existencia de este fundamento... 
no se opone a la contingency ilimitada de esta serie y a la 
regresion sin fin de sus condiciones empiricas.” 

(!) Apud D. Th. lect. IV. 

( 2 ) Ato ray rciv del ovnav apxas a vayxaiov del elmi aX^eordray. 
Ov yap rote aAydeis, ovS’ hxeLvais ainov ri e<m rov elvai, aXX’ kxelvai 
roty aXXoty, w <x9’ exasrov ws ex«i rov elvai, ovro) xai rijy aXyffelas. 
Met. A. 10, 28; Apud D. Thom., lect. II, Cf. In VIII Phys., lect. Ill, 



o/iiv ikj l UM/i£> UE AQUINO 


Ahora bien, vamos a sorprender a mas de un lector, pero 
hay que decirlo, pues es una gloria filosofica: Santo Tomas 
se coloco en el mismo punto de vista. 

Lo que le separa de Aristoteles es unicamente una cucs- 
tion de hecho, justifiable a los ojos de la sola fe. El 
derecho, unico en tela de juicio en filosofia, se concilia 
perfectamente, segun el, con lo que se tiene la costumbre de 
llamar impropiamente la eternidad del mundo, y que no es, 
a decir verdad, otra cosa que la indeterminacion de su du¬ 
ration, la negation de toda medida apjicable a esta como 
conjunto, o por mejor decir, el rechazo a considerar esta 
duration como un conjunto, un todo, un paso que se efec- 
tua entre dos terminos fijos, para acordarle un caracter ci- 
clico donde en adelante no habra razon para suponer un 
comienzo como no la habra tampoco para suponerle un fin. 

Esta celebre tesis, vuelta a tratar siete veces en las obras 
del Santo de Aquino y cada vez con una mayor energia 
contra los "murmuradores”, es una de aquellas en que el 
genio de su autor da la prueba evidente de su penetration 
singular. Numerosos escolasticos, aun tomistas eminentes, 
no han podido asimilarla, y algunos han negado, otros han 
distinguido alii donde simplemente se debia comprender. 

jPor que, pregunta Santo Tomas, el mundo habria co- 
menzado? Pretender demostrarlo es un juego de azar. Exis- 
ten dos clases de demostracion: la demostracion a priori, 
por las causas, y la demostracion a posteriori, por los efec- 
tos. De esta no hay ni que hacer mention, ya que nada 
existe fuera del todo, y por tanto nada puede llamarse su 
efecto ( 1 ). En cuanto a la prueba a priori podria sacarse 
de la esencia de las cosas, lo que repugnaria a la perennidad, 
o de la causa agente, que se pretenderia no producir mas 
que una creation temporal. Ahora bien, de la esencia o 
naturaleza de las cosas jque podemos deducir, en lo que 
concierne a la universalidad de los seres? Sea cual fuere 
la estructura que se conceda al universo, la idea que forme- 

(!) Cf. Comment. Caiet., in I parte, q. XLVI, art. 2. 
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mos no envolvera en si misma ninguna duration particular. 
El mundo puede ser lo que es, ya un dia, ya mil dias, ya 
un numero cualquiera de dias; o si se dice que en la idea 
misma del universo se halla incluida una sucesion dada de 
acontecimientos, esta sucesion puede tomarse una vez, mil 
veces o un numero cualquiera de veces. La esencia abstrac- 
ta del tiempo, como el universal que lo expresa, se dice sub- 
siste siempre y en todo lugar, en el sentido de que no tiene 
relation especial con ninguna medida temporal o espacial. 

En lo que concierne a la causa agente, ya antes nos hemos 
declarado. Sabemos que esta causa es Dios, Todopoderoso 
y Eterno, Dios obrando por inteligencia y por voluntad. 
Lo que puede emanar de tal causa ya lo sabemos tambien: 
es todo lo que no envuelva contradiction, de suerte que no 
se podria sacar cosa alguna de esta parte si antes no se la 
hubiera podido sacar de la otra. 

La voluntad de Dios, conocida, seria aqui el unico argu- 
mento a invocar. Ahora bien, no conocemos la voluntad 
de Dios a no ser que a £l le agrade comunicarnosla. Por la 
revelation alcanzamos precisamente el hecho: creemos por 
ella que el mundo ha comenzado, pero creer no es saber; 
el hecho difiere del derecho, y este solo podria proporcio- 
nar materia de demostracion (*). 

Aquellos que han creido poder concluir un comienzo 
del universo han confundido entre un comienzo en curso 
de action, tal cual nos presenta actualmente la vida natural, 
y un comienzo prrnero, dependiente exclusivamente de la 
Causa transcendente. No han visto la diferencia total de 
estos dos casos, ni lo que ofrece de singular aquel que la 
creation nos. presenta. Se asemejaron a aquel nino, del 
que habla Rabbi-Moises, y que no queria creer a aque¬ 
llos que le decian: Un hombre nace despues de nueve 
meses de gestation en el seno de su madre, por la razon de 
que nadie puede vivir sin respirar, comer y defecar ni 

(!) P pars, q. XLVI, art. 2. Cf. nuestro opusculo: La preuve de 
Vexistence de Dieu et I’eternite du monde, Paris 1897. 



aun un dfa, y con mayor razon durante tan largo tiempo ( 1 ). 

Lo que ante nuestra vista nace esta aprisionado en un 
orden de sucesion, igualmente que su causa, y de ello se 
sigue que su llegar a ser esta medido por el tiempo; que no 
puede nacer mas que en un momento dado; que rehusar 
determinar este momento seria rehusarle toda posibilidad 
de ser. Pero esto no se puede aplicar al universo tornado en 
su todo. El todo, por hipotesis, no esta precedido por nada, 
ni clasificado o aprisionado en ningun orden. Decir que 
debe nacer en un determinado momento, es decir una cosa 
ininteligible, puesto que nada esta determinado antes de la 
primera determinacion, cuya condition crea el problema. 
Nuestra ilusion supone, para insertar en ella la vida del mun- 
do, una duracion indefinida que seria como una linea inmen- 
sa y sobre la cual se coloca un punto que seria el momento 
de la creation. Pero esto no es mas que una burda imagi¬ 
nation. La duracion de una cosa no precede a esta cosa, 
y cuando esa cosa es todo, no existe duracion fuera de ella, 
ni por consiguiente antes que ella. Con ello entendemos 
que se da la eternidad; pero Santo Tomas ha hecho ver que 
la eternidad no es tanto una duracion como una ausencia de 
duracion, puesto que es una posesion de ser en lo indivisi¬ 
ble i ( 2 ). La eternidad no es una extension sobre la cual pue- 
da colocarse el tiempo, de manera que el primer instante de 
este seria uno de los instantes de aquella. La eternidad es una 
medida transcendente, lo que quiere decir que es la medida 
de un ser que no tiene medida; pero que nosotros lo con- 
cebimos bajo este aspecto especial, y que calificamos de 
eterno simplemente para decir que esta fuera del tiempo y 
que no tiene relation con el tiempo, sino el tiempo con 61, 
como su causa. 

Ahora bien, se comprende que si Dios, causa del mundo, 
esta asi fuera del tiempo; si £l lo crea al crear este mundo 
que mide y si lo hace asi posterior logicamente al mundo, 

( x ) In II Sent., dist. I, q. I, art. 5. 

( 2 ) Cf. supra, 1. II, cap. hi, i. 



no anterior, se comprende, repetimos, que todos los argu¬ 
ments tendientes a demostrar que el universo deba proce- 
der de su causa en un cierto momento, seran necesariamen- 
te ilusorios. Precisamente todos son asi; todos sobreentien- 
den o expresan esa pretension de encontrar un momento 
en que el universo comienza. Es un camino por el cual no 
se podria llegar al termino deseado; y aun en la hipotesis del 
tiempo finito, a la que nos inclinamos como cristianos, es 
preciso decir, no que el mundo ha empezado en un momen¬ 
to dado , sino que Dios ha dado un primer momento al mun¬ 
do, lo que no es lo mismo ( x ). 

Algunos razonan asi: Toda causa precede a su efecto: 
Ahora bien, Dios es causa del mundo: luego Dios pre¬ 
cede al mundo. Ahora bien lo que es siempre, no puede 
ser precedido por nada; entonces es imposible decir: el 
mundo ha existido siempre, como es imposible decir: no 
tiene a Dios por causa. Pero ese razonamiento es nulo, 
no es necesario que Dios preceda a su efecto en duration, 
sino unicamente en el orden de las dependencias del ser ( 2 ). 
Y no solamente esto no es necesario sino que, en un sentido 
estricto, eso es imposible; p*ues Dios, encontrandose fuera 
de toda sucesion, no puede ni preceder ni seguir; esas pa- 
labras, referidas a £l, no tienen sentido. Dios es, y el uni¬ 
verso se mantiene bajo la dependencia divina, el y su suce¬ 
sion, el y su devenir, por consiguiente 61 y su tiempo. El 
tiempo sera lo que Dios quiera que sea: finito o infinito, 
no importa, pero Dios no esta sometido a su obra; no esta 
pues, en el tiempo; no lo precede, en el sentido que la ob/e- 
cion supone. 

La precesion de la causa en relation al efecto no es des¬ 
pues de todo necesaria a no ser que el efecto en cuestion 
sea el resultado de un devenir que el tiempo mide. En ese 
caso, en efecto, concebimos la causa como situada a la 
extremidad anterior del espacio temporal ocupado por la 
action, y el resultado de esta al otro extremo. Pero el uni- 

(!) Ia pars, q. XLVI, art. 3, cunt arg. 1, y resp. 

( 2 ) Cf. supra, I. II, cap. II, B. 



verso no puede ir al encuentro del ser por medio de un 
devenir de esta especie; pues lo que llega a ser asi, presupone 
un sujeto que se transforma, y no hay sujeto antes del recep- 
taculo comun de los sujetos ( 1 ). Solamente la imagination, 
imbuida del relativo e incapaz de elevarse al absoluto, puede 
atribuir a la emanacion creadora la forma de un llegar a ser. 
Verdaderamente, esta emanacion es relacion pura ( 2 ), y de 
esta relacion no es necesario que hay a un comienzo ( 3 ). 

Se dice tambien que, si el mundo ha existido siempre, un 
numero infinito de dias ha precedido al de hoy; ahora bien, 
el infinito no se cruza; no se hubiera entonces podido lie- 
gar adonde estamos. Aun mas, suponiendo que se haya 
llegado, no se podria progresar mas sin hacer una adicion al 
infinito, lo que es absurdo. Un cumulo de argumentos pue- 
den formarse asi; pero todos pecarian de la misma manera, 
a saber por petition de principio. Cuando uno pone el 
universo en marcha para cruzar el pasado, y uno se pre- 
gunta si podra llegar hasta alii, o progresar mas, se incluye 
ya en esta manera de razonar la negation de la hipotesis que 
se discute. Decir segun esta hipotesis, que el pasado es in¬ 
finito, es decir equivalentemente que no hay punto de par- 
tida en la vida universal, ni movimiento del Cosmos, enton¬ 
ces no hay travesta ni paso. Un pasaje se concibe de un 
extremo al otro; ahora bien si el pasado es infinito no tiene 
extremo mas que hacia nosotros, no al reves, en el sentido 
de un comienzo ilusorio. Entonces si se habla de cruzar el 
pasado o de sumarse al pasado, esto no se puede comprender 
mas que de dos maneras: o siguiendo el curso del tiempo 
partiendo de un momento cualquiera hasta aqui; o, partiendo 
del dfa presente retrogradando al pasado. En el primer 
caso, se tiene delante de si un espacio finito que puede 
ser cruzado y al cual se puede agregar algo, por mas grande 
que sea. En el segundo caso se tiene un infinito intransitable 

0) I a pars, q. XLV, art. 1, corp; art. 2, ad 2 y 3. 

( 2 ) Ibid., art. 2, ad 2. Cf. supra, 1. I, cf. ni, i e infra, A. 

( 3 ) Ibid, art. 2, ad. l m . 



e inaumentable; pero no hay en eso inconveniente dc nin- 
guna clase ( 2 ). 

La ilusion del objetante consiste en figurarse que cuando 
dice: La regresion hacia el pasado remonta al infinito, esas 
palabras: al infinito, designan un termino, termino real hacia 
el cual la mirada pretende adelantarse a pesar de que lo de¬ 
clare situado a una distancia inconmensurable. En ese caso, 
en efecto, los inconvenientes senalados tendrian valor y la 
hipotesis seria contradictoria. 

Pero esto no es lo que se quiere decir. Estas palabras al 
infinito no designan un termino, designan una condicion de 
la regresion misma, tienen valor de adverbio y se podria 
suprimir el equivoco diciendo: La regresion puede darse 
indefinitivomente, a pesar de que no pueda darse, por hipo- 
tesis, hacia un pretendido punto situado en el infinito, lo 
que querria decir situado y no situado a la vez, puesto que 
en el infinito como tal no hay situation. 

Y a esta primera ilusion sigue otra, queremos decir la 
que consiste en considerar el infinito como un todo, ese todo 
formado en este caso por la suma imposible de los dias pa- 
sados, como si toda la suma no se hiciera a partir de una 
primera unidad, y como si el suponer una semejante unidad 
existente, en la hipotesis del tiempo infinito, no fuera com- 
prender el infinito en la forma equivocada que acabamos 
de denunciar. No, el infinito no es un todo, sino lo contra- 
rio de un todo como lo ha demostrado Aristoteles. El in¬ 
finito es indeterminado; tiene razon de materia sin forma: 
el todo, en cambio, encierra determination; hay entonces 
contradiction, cuando se habla de un tiempo infinito, con- 
siderandolo como un conjunto ( 2 ). 

Por consiguiente el infinito del tiempo, tampoco hace 
numero, y todas las demostraciones matematicas que se 
oponen al numero infinito nada pueden contra el. El nu¬ 
mero es la sintesis de lo multiple y de lo uno. Ahora bien, en 

C 1 ) I a pars, q. XLVI, art. 2, ad' 6 m C. Gentes, c. xxxvm; II Sent, 
dist. I, q. I art. 5, ad 5 9 . 

( 2 ) In. VIII, Phys. lect. XXI. 



el tiempo infinito, no solamente no hay unidad de compo¬ 
sition total, sino que no hay unidad en absoluto, a menos 
que nuestro pensamiento la suministre. Fuera del alma y 
considerando unicamente al ser, el tiempo es multiplicidad 
pura, sin unidad de composition aun proxima, puesto que 
dos instantes no coexisten nunca. La unidad de la hora, del 
dia, del ano* del siglo, somos nosotros quienes la for- 
mamos, fijando por el recuerdo lo que por si no es mas que 
una mutation eterna. En la medida en que la formamos esa 
unidad no puede abarcar mas que una multiplicidad finita, 
asi como lo recordabamos hace un instante; porque abarcar 
quiere decir encerrar, determinar, acabar y esto repugna al 
infinito por definition. Pero fuera de nosotros, puesto que 
la multiplicidad del tiempo no tiene union, no hay razon 
para ponerle limites. Para estar en lo cierto, esa multipli¬ 
cidad, como tal, no existe: no existen mas que los terminos 
sucesivos, siempre fluentes. Por eso Santo Tomas no temio 
decir con Aristoteles que fuera del alma, el tiempo no existe 
mas que de una manera incoativa e imperfecta, a saber, se- 
gun sus terminos sucesivos, no segun su propia forma, que 
es la extension y numero ( 1 ). Con mas razon no hay que to- 
mar la extension entera del pasado supuesto infinito por un 
conjunto terminado, adquirido, respecto al cual habria ra¬ 
zon de preguntarse si se puede realmente adquirirlo, o si se 
puede agregarle alguna cosa. Por efecto de una falsa ima¬ 
gination uno habla, hipoteticamente, del numero de los dfas 
pasados, del conjunto de los siglos transcurridos. Esos con- 
juntos, no existen sino en cuanto los creamos; los creamos 
siempre finitos, y no tienen relation, por consiguiente, con 
la imposibilidad aceptada de un infinito en acto. 

En cuanto a hablar de alejamiento infinito de un punto de 
partida de las cosas, lo que es el fundamento expresado o 
sobreentendido de un cumulo de argumentos que se creen 
fuertes, he aqui una imagination que tambien se debe des- 
cartar. No existiendo ese p'unto de partida, no podemos estar 

(i) In IV, Pbyr., Lect. XXIII. Cf. infra, p. II, 1. IV. c. 1 B. b. 

(Santo Tomas de Aquino.) 



cerca ni lejos de el. El punto de duracion en el cual vivimos 
es cualquiera, en relacion al todo ilusorio. Sucede con el 
como con el punto que se coloca sobre la li'nea infinita, en 
matematicas. Todo geometra sabe que un punto semejante no 
tiene position. Para crearle una, es necesario ponerlo en 
relacion con otro punto de la derecha; hasta aquf, es 
cualquiera, y no existe en realidad ni aqui ni alia. 

Tal es el presente en la hipotesis de lo infinito. Si se lo 
compara con una fecha del pasado o del porvenir, se puede 
decir que esta cerca o lejos, que se aleja o se acerca; pero 
si no se designa ningun punto y se habla del "conjunto”, el 
presente, perdido entre dos infinitos, no tiene relacion de 
ninguna especie. No se aleja de un comienzo; no se apro- 
xima a un fin; el comienzo y el fin estan en todas par¬ 
tes, al ser cada instante un principio y un termino. Remon- 
tando hacia el pasado, un infinito se presenta; volviendo los 
ojos hacia el porvenir, otro comienza. Siempre fue y sera 
asi. No estamos, con respecto a la duracion etema, ni mas 
adelantados ni mas atrasados que hace diez mil siglos o que 
dentro de diez mil. 

Si se encuentra que esta concepcion es extrana, que reduce 
el movimiento de los seres a la inmovilidad, conviene hacer 
notar que respecto del porvenir por lo menos se impone. 
Los tiempos no deben terminar, no habra nunca un ultimo 
dia, o en todo caso un ultimo acontecimiento ontologico; no 
se puede decir entonces que el universo va hacia un tirmino, 
y sin embargo camina. Asi, en la hipotesis del pasado infi¬ 
nito, el universo no parte de un punto dado, y sin embargo 
marcha. Existe una real sucesion entre los anos, los dias, 
las horas, pero esta no indica sino simplemente una parte 
despues de otra, no pone en juego mis que terminos pro- 
ximos, sin decir nada de su relacion de conjunto. Esta re¬ 
lacion puede ser finita o inconmensurable. En este ultimo 
caso —esta idea nos abruma por su grandiosidad— se deberia 
concebir la vida universal como un flujo incesante de partes 
que se suceden siempre moviles en el seno de una especie de 
inmovilidad etema. Movilidad de una parte a otra; inmo- 



vilidad con respecto al infinito sin termino: tal seria la ley 
de la duracion asi entendida. Aun el presente, siempre varia¬ 
ble, permaneceria a pesar de su vertiginosa carrera en un 
medio perpetuo, aplicandose entonces con todo rigor la 
expresion de Platon definiendo el tiempo que mide la ima- 
gen movil de la inmovil eternidad. 

No se tema, por otra parte, como temen algunos, que con 
esto se suprima algo que corresponde a la Causa primera. 
Se ha visto que el mundo eterno no reclama menos a Dios: 
lo requiere mas todavia ( 1 ). Se ha dicho tambien lo sufi- 
ciente para hacer comprender que dotar al mundo de una 
duracion infinita no seria de ninguna manera igualarlo 
a Dios en duracion. Hay infinito e infinito y la dura¬ 
cion infinita del mundo seria el antipoda de lo que conce- 
bimos de la duracion infinita de Dios. Infinito signifies 
privado de lfmites; ahora bien, se puede estar privado de 
limites de dos modos: ya sea que falten limites que conven- 
gan a una naturaleza, como la linea que traza el matematico 
sin ocuparse de asignarle una dimension fija; sea que exista 
una tal naturaleza que rechace la sola idea de un limite. 
En este caso ultimo la infinidad es una perfeccion, pero en 
el primero es al contrario una imperfection. Ahora bien, 
este es el caso de la vida del mundo segun nuestra hipotesis. 
Su infinita duracion seria tan poco perfecta que la indeter- 
minacion de tal duracion es precisamente uno de los argu¬ 
ments que se le oponen. <;C6mo realizar lo indeterminado? 
Porque una duracion sin limites es la indeterminacion mis- 
ma. Este argument esta lejos de probar todo cuanto el 
desea, puesto que a eso se contesta que lo indeterminado no 
repugna a la realization mas que en la medida precisa de 
la indeterminacion que se le presta; que si algo suyo esta 
determinado, este algo podra realizarse en la medida y en la 
forma que comporta su determination, y asi sucede con 
el pasado. El pasado infinito es indeterminado en su con- 
junto, precisamente por esta causa hemos dicho: no tiene 


0) Cf. supra. 1. II, C. II. B. 
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conjunto; pero esta determinado en cada una de sus partes 
sucesivas, ya que su determination bajo este aspecto es la 
del mismo movil en cada uno de sus estados (*): sera enton- 
ces realizable sucesivamente y no en su conjunto. <;Pero 
quien tiene entonces deseos de hacerlo existir de otra 
forma? Existe segun su naturaleza, que es no poseer jamas 
sino un solo estado de su ser, no realizarse sino pereciendo, 
no aumentar de una parte sino disminuyendo de otra, no 
vivir, si se puede hablar asf, sino de una perpetua muerte. 
Siempre la premisa menor del argumento es exacta. El 
infinito de cantidad, que se trate de la extension, del nume- 
ro o de la duration es lo indeterminado, y por consiguiente 
la imperfection misma. La eternidad de Dios, al contrario, 
es perfection completa. La posesion absoluta de su vida, en 
una plenitud que ni e\ pasado ni e\ presente, ni eV porvenir 
dividen, tal es en Dios Ja eternidad. El recorrido sin fin y 
sin objeto de los mismos caminos, en una multiplicidad inutil 
y sin forma, tal serfa para la vida del mundo la infinitud ( 2 ). 

Es necesario precaverse, cuando se habla de creation en 
filosofia, para no pretender incluir como necesaria "la nove- 
dad del mundo”. Filosofos que han creido en la eternidad 
del movimiento no han rechazado la palabra creation para 
expresar la dependencia de todo y del Todo respecto a la 
fuente universal del ser ( 3 ). Solamente en teologia la pala¬ 
bra creation significa comienzo, en vez de origen. Aun en 
esta hipotesis que para nosotros es lo cierto, hay que precisar 
los conceptos. Santo Tomas se dedica a ello con una aten- 
cion imperturbable. 

A. La Creacion 

La idea de creacion responde a la de una action que con- 
cierne a todo el ser, ya sea que se entienda en eso al uni- 
verso en cuanto a su primer origen, ya sea si se trata de un 
ser particular, pero en cuanto a todo lo que le pertenece. 

(1) Cf. Supra, L. I, c. hi, i. 

( 2 ) i. Ia pars, loc. cit., Al. 5m., in. Sent., loc. cit., loc. cit., 7 m . 

( 3 ) In Sent., loc. cit., Ad. 2 ®, in fine., 1’ pars, loc cit., ad 2™. 



Hay que considerar, cuando se tratan los temas del origen, 
no solamente la emanacion de algun efecto particular pro- 
cedente de causas particulars, sino tambien la emanacion 
de todo el ser en relacion a la primera y universal Fuen- 
te (*). 

Esta ultima causalidad significamos por creacion, y agre- 
gamos segun la fe la idea de novedad, a pesar de ser acci¬ 
dental, como acabamos de reconocerlo. Ahora bien, del 
mismo modo que un efecto particular no podria ser pre- 
supuesto a la causalidad que lo explica, asi el efecto universal 
que es el ser, no podria presuponerse segun nada de lo que 
contiene a la causalidad suprema. Concebimos pues que a la 
privacion de tal cualidad o naturaleza, que es el punto de 
partida de un llegar a ser particular, corresponde, cuando 
se trata del llegar a ser universal, una privacion total; expre- 
samos esta por la nada, y decimos: el universo ha sido hecho 
de la nada. Por donde se ve que adoptando esta formula 
no cedemos a una ilusion segun la cual la nada seria como 
la materia infinitamente diluida de la obra divina; pero si 
se trata de materia, entendemos que estas palabras hecho de 
la nada, la niegan, y si se trata simplemente de punto de par¬ 
tida, entendemos que este es la nada, y no un estado anterior 
al ser; estado que el Agente Supremo no hubiera hecho mas 
que modificar, asi como Anaxagoras, Platon y la mayoria 
de los antiguos decian de sus demiurgos ( 2 ). 

El punto de partida del universo es la nada. Esta manera 
de expresar y de comprender que adoptamos al decir: el 
punto de partida es la nada, es todavia antropomorfica. Sig¬ 
nificamos con ello la primera emanacion de los seres al modo 
de un fieri, de un cambio acaecido, de una especie de suce- 
sion o movimiento que partiendo de la nada terminaria en 
el ser. Ahora bien, es evidente que, en la hipotesis del tiem- 
po infinito, esta conception es deficiente; mas lo que no se ve 
tan claro, y es cierto sin embargo, es que la teoria del tiempo 

( x ) De substantiis separatis, c. ix. 

(*) I a pars, q. XLV, art. 1, cum resp. ad'. 3 m ; II C. Gentes, c. xvi. 



finito no la mejora. En ninguna forma una creation pucdc 
ser un cambio, un fieri, por la sencilla razon de que un cam- 
bio exige dos terminos y todo fieri un apoyo. Ahora bien, 
no se da aqui apoyo, puesto que el fieri en cuestion envuelve 
todo el ser, y nada existe fuera del ser. No hay tampoco 
punto de partida, ya que solamente la imagination, suponien- 
do subrepticiamente la nada, puede atribuirle ese cometido. 
Todo lo que puede decirse de tal accion es que, una vez su- 
primido, asi lo que deberfa hacer su realidad positiva, no 
queda de ella sino una relacion pura. 

Recordemos en efecto la doctrina general de la accion ( 1 ); 
lo que la accion supone en el agente, es su propio ser conce- 
bido como en relacion con un efecto que procede de el; lo 
que la accion supone en el paciente, es el devenir del efecto 
concebido como en relacion con el agente. Alii donde no 
hay ya devenir; alii donde no hay mas relacion del agente 
al paciente (puesto que sabemos que ninguna relacion sub- 
siste entre Dios y la criatura), jque es lo que queda enton- 
ces? Del lado de Dios esta Dios y nada mas. Del lado del 
efecto queda el mismo ser del efecto, a saber: el universo y 
su relacion con Dios Fuente. 

A pesar de lo desconcertante que puede ser esta con¬ 
ception, se impone manifiestamente para quien se de cuenta 
de lo que puede ser un comienzo absoluto. Tal comienzo 
no puede ser llamado propiamente un cambio sobrevenido, 
una sucesion de estados, un pasaje de la nada al ser. Solo 
nuestro espiritu opera un pasaje semejante cuando trata de 
representarse lo irrepresentable. No pudiendo encarar el 
no-ser absoluto sino bajo especies del ser, primero imagina 
la nada, y hace que le siga el mundo. O bien dice: Primero , 
el mundo no existe; Segundo, el mundo existe; no viendo que 
lo "primero” no tiene ninguna consistencia; que solo podria 
tenerla si se tratara de un no-ser relativo, basado en una 
potencialidad real. Lo que no existe en absoluto no puede 
absolutamente preceder a nada; no hay entonces ningun pa- 


(*) Cf. supra, I. I, cap. m, i. 





saje, ninguna precesion, aunque fuera por medio de esa nada 
ilusoria, de la cual se habla como de una firme realidad ( 1 ). 

Lo que se debe decir es que la creacion no es de ningun 
modo un cambio, sino que se define: La misma dependence 
del ser creado en relacion al principio que lo funda, y asi 
no pertenece al genero accion o pasion sino al genero re¬ 
lacion ( 2 ). 

Esto es lo que nos hacia decir que toda demostracion 
de un comienzo del universo no es mas que una ilusion; 
pues, (jquien puede impedir que una relacidn con Dios eterno 
sea la misma eterna? 

Mejor aun: la teoria precedente nos lleva a afirmar que la 
creacion, cuando nuestra ilusion la concibe como un 
hecho intennediario entre el Creador y la criatura; la 
creacion, decimos, es en realidad posterior a la criatura, lo 
mismo que toda relacion es posterior al sujeto que la lleva. 
tJnicamente en cuanto connota a Dios principio, es como la 
creacion puede ser encarada logicamente anterior al ser del 
mundo; pero desde este aspecto ella no es mas, por asi decir, 
ella misma. En su propia realidad, es una relacion de lo 
creado; es entonces posterior a lo creado; de manera que 
esta proposition: el mundo ha sido creado, significa para 
nosotros estas dos cosas, por este orden: primer o, el mundo 
existe; segundo, esta bajo la dependencia de su Fuente. 
Nueva razon para afirmar que el universo encarado en filo- 
sofia pura no implica un comienzo, ya que la creacion, que 
concebimos haber procurado el universo, no es en verdad 
mas que un atributo del mismo, v es posterior a su ser ( 3 ). 

Hay que concebir el universo como una relacion causal 
con Dios, de tal manera que de esta relacion no haya dura- 
cion ninguna, ni tampoco medida alguna, ya que por lo 
contrario toda duration y toda medida de lo relativo estan 
incluidas en el objeto que se pone asi con el en relacion trans¬ 
cendental. Esta relacion, que tiene a Dios como termino, 

(1) P pars, q. XLV, art. 2, ad 2 m , y art. 3, per tot. 

( 2 ) II C. Gentes, c. xvm. 

( 3 ) P pars, q. XLV, art. 3, ad 3 m , II C. Gentes, loc. cit. 



es, desde este aspecto, tan inefable como el, y hay que decir 
de ella lo que hemos dicho anteriormente de la primera Mo- 
cion y de la Providencia ( 1 ). Su aparente claridad se debe a 
nuestros conceptos antropomorficos. El mundo existe; el 
mundo no existiria sin Dios: esto es todo lo que podemos 
expresar. El conocimiento negativo que tenemos de su 
termino divino debe convertir tambien en negativo el cono- 
cimiento que poseemos de ella. Es, como Dios, un postulado 
de la indigencia universal, solamente q*ue el postulado crea¬ 
tion esta indicado como intermediary, y el postulado de 
Dios como el ultimo termino, el ultimo punto de union, el 
anillo suprarreal del cual esta suspendido todo lo real. 

B. La Creacion Continuada 
Una vez asimilada esta conception, sera facil establecer 
debidamente segun la doctrina tomista, lo que se ha querido 
llamar la tesis de la creacion continuada , expresion. a la cual 
Santo Tomas preflere esta otra: Conservation de los seres. 

Puesto que la creacion significa para nosotros a la manera 
de un llegar a ser, de un ser despues del no-ser, es logico 
que una vez en curso de accion, al universo y a los seres no 
se les llame mas creados, salvo en el sentido en que se 
dice de una cosa que esta hecha, pero no que se hace, 
una vez que esta adquirida. La idea de creacion, hemos 
dicho, supuesto que la concebimos como un llegar a ser, 
implica para nosotros la novedad del mundo, o, mejor 
dicho, su comienzo, pues nada puede ser nuevo respecto a 
una duration no existente todavia. Los partidarios del 
tiempo infinito hablarian de otro modo, pero los dejar e- 
mos en su hipotesis. Nuestro lenguaje es este: La creacion, 
tomada activamente, es la accion de Dios sacando al mundo 
de la nada; tomada pasivamente, es la salida de la nada y de 
su causa que concedemos al universo como primer deve- 
nir. No diremos entonces mas, al remontarnos mas lejos 
en el curso de las edades; Dios crea el mundo, o, el mun- 


(i) Cf Supra, 1, II, c. m. Q. 



do esta actualmente creado; nuestra definition de las 
palabras se opone a eso ( 1 ). Sin embargo, como esto no 
es mas que una manera antropomorfica de expresarse y de 
concebir, hay que atravesarla para llegar al fondo de 
las cosas. La creation no es en verdad un llegar a ser sino 
una relation. En cuanto es una relation, nada se opone a 
su permanencia; por el contrario, la reclama; debe durar lo 
que dura su fundamento frente a su termino; lo que dura 
por consiguiente el universo. 

Cuando se trata, en efecto, de dependencia, hay que dis- 
tinguir dos casos que deben conducirse en formas comple- 
tamente distintas, y cuyo analisis comparado aclarara el 
tema presente. Todo efecto depende de su causa; mas en la 
forma y en la medida precisa en que es su causa. Ahora 
bien, hay agentes que son causa de un efecto solamente 
en cuanto al devenir de este, y no en cuanto a su ser di- 
rectamente. Asi, el que edifica es la causa de la casa en 
cuanto a su llegar a ser, pero no es el causante de su exis¬ 
tence una vez construida. Este ultimo efecto radica en 
la misma forma de la casa que es una composition, un 
efecto de orden cuyo principio de permanencia yace en 
las propiedades naturales de los materiales empleados por 
el constructor. En efecto, lo mismo que el cocinero cuece 
la comida poniendo en relation la actividad del fuego y la 
comida, asi el constructor edifica la casa combinando mate¬ 
riales dotados de las propiedades convenientes, capaces de 
recibir y conservar el orden en que consiste la casa. El 
verdadero orden de existencia de la casa depende entonces 
de esas propiedades; solo su fieri depende del arquitecto. 

Ahora bien, lo mismo sucede proporcionalmente en las 
cosas naturales. Si un cierto agente es causa de su efecto, 
haciendo pasar una materia bajo una forma, pero sin que 
tenga esta forma bajo su dependencia, este agente sera sin 
duda la causa de un llegar a ser, pero no sera propia y di- 
rectamente causa de un ser, y podra dejar de obrar sin que 

i 1 ) I» pars, q. XIV, art. 3, ad 3 m . 
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su efecto cese de existir. Cuando un quimico ha obtenido 
una combinacion no necesita continuar su obra para que 
la combinacion persista; cuando un animal engendra a 
otro no es necesario que el primero continue engendrando 
para que el segundo siga viviendo. Siendo aqui la accion 
transmutadora solamente y no haciendo mas que utilizar 
propiedades que no dependen del agente, ni pueden depen- 
der —ya que el mismo agente, como tal, esta comprometido 
en el mismo orden de los hechos y no podria decirse causa 
sino pretendiendo ser causa de si mismo—; por esta razon, 
la permanencia del ser asi producido no depende mas de la 
accion que lo ha hecho nacer. Pero terminadas las influen¬ 
ces cosmicas, de las cuales dependen como tales los seres 
engendrados o combinados, no sucederia lo mismo. Si el 
calor, la presion atmosferica, la luz, las potencias de afinidad 
conocidas y desconocidas dejan de accionar, el compuesto, 
el ser vivo, desaparecera, porque no es solo su fieri lo que 
de esas potencias depende, sino su ser, en cuanto es lo que es. 

Ahora bien, toda criatura es lo que es por participation 
de la Causa Primera, fuente de existencia. Sin Dios el ser 
creado no tendria mas consistencia, puesto que como ya 
ha sido demostrado (2^, 3* y 4* vias) Dios es el primer 
anillo del condicionamiento universal del cual dependen las 
naturalezas. Mas aun, no tendria ni siquiera definition, ya 
que en el Primer Ineligible toda definition encuentra su 
fuente, como en el primer Acto, acto de por si, toda cosa 
encuentra su realidad y su consistencia positiva. Las mis- 
mas naturalezas como tales y por consiguiente los seres par¬ 
ticulars que las participan, mientras que las participan, 
estan bajo la dependencia mediata o inmediata de Dios, 
y en ningun momento de su evolution puede, por lo tanto, 
ser alguno zafarse de su influencia. Lo que la naturaleza es 
para el arte, apoyo de sus obras, Dios lo es para la natura¬ 
leza, que El sostiene; y asi como la estatua pereceria si pere- 
ciese el marmol, el mismo marmol pereceria al igual que 
todo, si se negara la Primera Causa. Si esta cesa de obrar 
todo vuelve a la nada, como la noche vuelve a recobrar sus 
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derechos cuando el sol deja de iluminar la atmosfera ( 1 ). 

Sin embargo, comprendamos claramente que es necesario 
precavernos del antropomorfismo. 

Cuando decimos que las influencias cosmicas deben con- 
tinuar su obra para que los compuestos naturales y vivientes 
continuen su subsistencia, hablamos rigurosamente, por- 
que los unos y los otros, agentes y pacientes, estan com- 
prometidos en un mismo orden temporal, y porque el 
tiempo no mide menos la fuente relativa en cuestion que 
los derivados que dependen de esta. Pero Dios no esta 
en el tiempo; su accion, o lo que llamamos as/, escapa a 
toda media. No hay, hablando en absoluto, accion de Dios. 
Hay Dios, Dios inefable, "nominado” solamente como 
termino incognoscible en si de las relaciones de lo creado. 
Entonces la creation continnada , aun en el sentido de con¬ 
servation con que acabamos de requerirla, necesita todavia 
una correction verbal. Propiamente continuar es obrar en 
funcion del tiempo. Si Dios esta fuera del tiempo, no es 
correcto decir que continua dando su ser al mundo, sino 
que el mundo continua por £l la evolution de su ser. Dios 
es causa de que el mundo sea y sea siempre; Dios no es 
causa siempre de que el mundo sea. Aunque lo escribamos 
indiferentemente, en forma activa o pasiva, en razon a la 
ley de correlation logica de la cual Santo Tomas ha obser- 
vado el uso, ese verbo conservar no debe entenderse mas 
que en forma pasiva, porque ya lo sabemos y no debemos 
olvidarlo en ninguna circunstancia, entre Dios y la criatura 
las relaciones suben y no descienden. 

Dios es Causa primera; £l es pues causa del ser en cuanto 
ser; es causa de lo que es segun todo lo que es, segun tam- 
bien sus medidas y su extension temporal, como segun su 
extension espacial, como segun su esencia; tal es el des- 
arrollo de las ideas; tal es la condition que queremos expre- 
sar cuando decimos que Dios conserva el mundo. 

( x ) P pars, q. CIV, art. 1; III C. Gentes, c. lxv; Q V, De Tot., 
art. 1. 
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Resulta de ello que estando la duracion unida asi a los ob- 
jetos que ella mide, en tanto estos estan en relacion causal 
con Dios, esta relacion considerada en si es extratemporal. 
El tiempo no podria dominarla salvo que envolviera sus dos 
terminos. Puesto que uno de ellos se le escapa y el otro lo 
toma a el, tiempo, para integrar el objeto total que se tra- 
ta de referir a Dios, resulta que la relacion continua de la 
cual se habla no es en si ni continua ni no-continua, sino 
fuera de toda medida temporal. Solo su fundamento crea- 
do dura y continua siendo; ella misma no dura, no conti- 
tvaa-, existe, y por e\\a existe e\ mutvdo-, existe, y por e\\a 
dura el mundo suspendido de Dios, segun su duracion 
como segun todo lo demas. 

Nos hallamos aqui, como siempre, con la nocion de la 
transcendencia divina. Dios es transcendente a todas las 
diferencias del ser; todas esas diferencias tienen en el su ra- 
zon de ser, su primer fundamento; y como el tiempo es una 
de esas diferencias, el tiempo sufre esa ley. Los seres duran, 
dependiendo de su causa en su naturaleza de ser, porque 
durar es ser. Y es esto todo lo que queremos significar 
cuando decimos antropomorficamente: Dios conserva; Dios 
crea siempre lo que ha creado "Pater usquemodo operatur”. 
Siempre, conserva son notaciones por las cuales expresamos 
como podemos, lo divino, no teniendo mas pensamiento en 
el fondo que el suspender de £ste todo lo relativo, sin per- 
mitir que sea, bajo ningun aspecto, temporal o no, de otra 
manera que bajo la dependencia de lo absoluto del ser ( 1 ). 

Esta interpretation revela el poco fundamento de una 
objecion que algunos creen seria. El ser, dicen, tiende a 
ser; tiende a su conservation; encuentra los principios de 
esta en si y dentro de su ambiente: ,{Para que requerir 
otra cosa? Una vez que existe, el ser se basta solo. Sin 
duda, una vez que existe, el ser solo puede bastarse; pero to- 
davia sera necesario que exista, {y como existira sin su 
Fuente? Todo ser tiende a ser; pero para tender, como para 

0) Cf. P pars, loc ck., ad 4 m . 



ser, necesita del Primer Ser, fuente de toda tendencia y de 
todo acto. El ser creado encuentra en si y en su ambiente 
todos los principios de su conservacion; pero en si, como en 
su ambiente, esta Dios, y, si Dios no estuviera, no habria ni 
uno ni otro. En fin, el ser, puesto en si y en su medio natu¬ 
ral, no necesita requerir "otra cosa”; pero la conservacion, 
como acabamos de hacer notar, no es otra cosa que esta 
position en si y en su medio que se reconoce necesaria. 

La creacion es el ser mismo de todas las cosas concebido 
como en relacion con su Fuente, o mejor dicho, es esta 
misma relacion. La conservacion no es una realidad dife- 
rente, ni tampoco una relacion nueva: es la misma rela¬ 
cion, haciendose notar solamente en la palabra que lo ex- 
presa la condition temporal del efecto. Seria entonces tan 
absurdo decir: Dios no conserva el mundo, ’el mundo con- 
tinua su existencia solo, como lo reconoceriamos si declara- 
semos: Dios no crea el mundo, el mundo tiene el ser por 
si mismo ( 1 ). La dependencia de todo respecto de Dios no 
tiene relacion con el tiempo, sino el tiempo tiene relacion 
con ella y alii se absorbe. 

fi -No es esto, por lo demas, lo que resulta de la tesis rela- 
tiva a la posibilidad del tiempo infinito? En esta hipotesis, 
decimos: Dios no es menos necesario a todo, y al Todo: al 
contrario, lo es mas. Ahora bien, en este caso no habria am- 
bigiiedad posible relativamente al caracter extra-temporal 
y supra-temporal de la creacion. Esta no podria ser juzgada 
como un acontecimiento una vez realizado, sino como una 
relacion permanente. Ahora bien, de que el ti’empo padezca 
un principio no puede resultar que su instante inicial absor- 
ba toda la relacion de lo creado a lo Increado, con exclusion 
del tiempo. En un caso como en el otro hay que decir: la 
duracion del ser es ser; es el mismo ser en cuanto sometido 
al llegar a ser (devenir). La duracion, pues, en su caracter, 
debe retener la necesidad de Dios, por la sencilla razon de 
que el ser, en cuanto tal, postula Dios ( 2 ). 

(1) Q. V, De Pot., art. 2. 

( 2 ) C. Gentes, loc. cit. § 5. 



CAPlTULO SEGUNDO 

LA MULTITUD Y LA DISTINClON DE LAS COSAS 


c ‘Conviene referir a Dios como a su propia causa la mul- 
titud y la distincion de las cosas? La respuesta a esta pre- 
gunta esta contestada implfcitamente por lo que ha sido 
dicho de la existencia, de la ciencia, de la voluntad y pro- 
videncia divinas. Los mismos motivos y los mismos erro- 
res se encuentran aqui y alia. Los que han querido atribuir 
a la materia sola la formacion del universo, le atribuiran 
naturalmente la diversidad de los seres que componen a 
este con exclusion de toda otra causalidad que ellos igno- 
ran. No vamos a repetir contra ellos que la materia supone 
por encima de si una causalidad transcendente; que, por 
otra parte, el universo representa un orden deseado, donde 
la materia se da en vista de la forma, no a la inversa, de 
manera que la diversidad de las materias y la de sus leyes 
debe ser encarada como un efecto, en relacion a la volun¬ 
tad que funda el orden; lejos de ser ella quien, distinta de 
suyo, y sin razon asignable, pueda ser llamada la primera 
causa del orden y de la diversidad. 

No tenemos tampoco que probar ahora que la diversidad 
de los seres no remonta como a su primera causa a una 
colaboracion entre la materia y sus propiedades de un lado 
y un agente no-creador del otro. Anaxagoras fundo de este 
modo su filosofia del universo; y su dualismo metafisico, 
comodo para aquellos a quienes el dualismo moral ha con- 
movido, ha vuelto a ser puesto sobre el tapete mas de una 
vez durante el curso de las edades. Pero sabemos que Dios 
es causa de la materia misma y que esta no es, pues, coagente 
primero, en la obra del desenvolvimiento del ser. 

Otros, a decir verdad, han tentado otros caminos. Han 
dicho: Dios es la primera causa de todo el ser; pero lo es 
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por grados, y la diversidad que revela la experiencia no se 
remonta hasta Dios como a su propia causa. Son las causas 
segundas, segundas decimos en relation a Dios, pero prime- 
ras en el orden de las emanaciones, las que realizan, por su 
concurso y por una serie descendente de causalidad, la dis- 
tincion de las cosas. Avicena habia fundado un sistema 
sobre esta base ( x ); otros podrian proceder de otra manera 
partiendo de la misma notion fundamental. De hecho mas 
de uno ha sonado que el creador no tenia causalidad directa 
e intention especial mas que respecto a los primeros ele- 
mentos del mundo; que el resto seguia su curso en razon 
de las leyes desde entonces fatales, y que no habia lugar para 
decir: Dios ha querido este arbol, este perro, este hom- 
bre; ni tal vez tampoco: Dios ha querido que hubiera arbo- 
les, perros, hombres, sino solamente un universo funcionando 
segun leyes sobre algunos grandes y primeros postulados. 

Pero esta nueva position es tan indefendible como las 
otras. Es en primer lugar inaplicable a todos los seres en 
quienes la creation esta implicada como titulo inmediato: 
tales las sustancias inmateriales, tal la materia misma en su 
ultima esencia. Dios solo, en efecto, puede crear: Dios uni- 
camente es, pues, la propia causa de esos seres. Ademas, 
y cualesquiera que sean los casos encarados, la hipotesis en 
cuestion terminaria en que el universo objeto de la ex¬ 
periencia seria obra del azar, pues llamamos asi lo que 
resulta del concurso de agentes determinados cada uno a 
otra cosa distinta, sin que el concurso sobrevenido sea el 
medio de ninguna causalidad superior, ni el resultado de 
una intention que lo dirige. Ahora bien, tal seria aqui el 
caso, puesto que por hipotesis la causalidad de Dios no se 
extenderia mas que a los primeros elementos del mundo; 
la causalidad de cada uno de estos iria solamente en su linea 
correspondiente y los efectos de concursos no tendrian cau¬ 
sa propia ( 2 ). jSe puede atribuir al azar lo que hay de mejor 

( x ) Metafisica, tr. IX, c. iv. 

( 2 ) Cf. infra. La teoria del azar en Santo Tomas, t. II, 1. IV, 
Santo Tomas de Aquino. T. I, c. iii. 



en el universo, a saber, el orden? ^Para que serviria Dios? 
cPara que invocarlo como la suprema explication, si el supre¬ 
mo efecto se le escapa? <jEl mejor de los efectos no debe 
ser atribufdo finalmente a la mejor de las causas? Que esta 
tenga intermediaries, esta bien, pero que sea extrana a lo 
mejor y que deje su beneficio al azar es lo que no se pue- 
de suponer. El orden del universo es como la ultima for¬ 
ma que lo envuelve, que hace su unidad, que hace su 
ser mismo, en cuanto es todo. Si, pues, hemos dicho: Dios 
causa e\ universo, no podemos deck despues-. L.o <pie es 
propiamente el universo, a saber la multiplicidad de las co- 
sas, su distincion, sus viaculos, escapa a su causaiidad 
suprema. 

Los motivos invocados a favor de esta opinion no bastan 
para sostenerla. Ni la simplicidad ni la transcendencia de 
Dios, ni la existencia del mal tienen por que llevarnos 
a lo que equivaldrfa a una negation de la Primera Causa. 
De la simplicidad de Dios hemos dicho que no es exclusion 
sino riqueza. Del mal podemos decir que no causa ningun 
perjuicio al Ordenador. 

Lo que es necesario retener es que la intention creadora 
implica de suyo y directamente la multipiicidad de su 
obra. Siendo el ser creado necesariamente deficiente com- 
parado con el Super-Ser del cual expresa tanto como le es 
posible la bondad, la inteligibilidad, la belleza, concebimos 
que el quantum de perfection atribufdo al universo por la 
suprema Sabidurfa no podrfa concentrarse en una sola natu- 
raleza. El bien del orden serfa siempre superior a un ser 
unico cualquiera que fuese. El pensamiento, por ejemplo, 
es superior a la vegetation; pero, en cualquier grado que 
se suponga el primero, la brizna de hierba le agregaria siem¬ 
pre algo, como manifestation de las virtualidades del ser; 
y asi es de todo. 

En resumen, la difusion del bien operandose por degra¬ 
dation a partir del soberano Bien que es sfntesis, debfa 
llegar a una multiplicidad analftica de bienes, a una va- 
riedad de seres y de perfecciones, cuyo esfuerzo com- 



binado seria expandir con mas riqueza lo que contiene 
el Primer Principio ( 1 ). 

Resulta naturalmente que la desigualdad, tambien, surge 
de esta fuente, pues reflexionando se advierte que la multipli- 
cidad cuando procede como acabamos de decirlo, a saber, 
por degradation de una perfection unica, implica por si 
misma y necesariamente la desigualdad. Es, en efecto, por 
hipotesis, el mas o el menos en la aproximacion, lo que 
determinara aqui la diversidad de las naturalezas. El ser 
no puede verse limitado mas que por el no-ser: entonces, 
por sucesivas negaciones la escala de los valores ontologicos 
podra constituirse a partir del Ser perfecto, lo mismo que 
por sucesivas adiciones se constituira partiendo de la poten- 
cialidad pura. Por eso Aristoteles ha comparado la serie 
de las formas y de sus definiciones a la de los numeros, 
donde la adicion y la sustraccion de la unidad cambia la 
especie ( 2 ) por donde afirma implicitamente que la diver¬ 
sidad incluye perfecciones graduadas a lo menos en el 
dominio de las esencias. 

Si se trata de los individuos, sabemos que su multiplica- 
cion tiene por origen la materia y que la materia no tiene 
mas razon de ser que la de manifestar la forma. Los mul¬ 
tiples individuos de una especie tienen entonces como come- 
tido expandir la virtualidad de esta especie, y asi la multi- 
plicidad material o individual, encarada como tal, estando 
ordenada a la otra, debe juzgarse segun la otra. Resulta, y la 
experiencia lo confirma, que las diferencias primordiales del 
ser constituyen y deben constituir una escala de valores y 
no una multiplicidad tal cual. El vegetal esta por encima 
del mineral, el animal sobre el vegetal; la criatura inteligente 
sobre los anteriores y en cada uno de esos reinos el orden 
gradual esta determinado tambien y la desigualdad se en- 
cuentra por doquier. Asi, el problema que pjantea esta des¬ 
igualdad de los seres no es otro que el que ha sido resuelto 

(!) I a pars, q. XLVII, art. 1; II, C. Gentes, c. xxxix-xlv; III, c. 
xcvn, init., Q. Ill, De pot., art. 16; Comp. Theol. c. cm, n. 

( 2 ) Metaph., I. VIII, c. hi. 



hace un momento. Lo mismo que una participation creada 
del Bien supremo debia ser multiple bajo pena de no poder 
alcanzar el grado de bondad que nos manifiesta el universo, 
asi esta participation debia ser desigual, y estas dos con¬ 
ditions no hacen mas que una. 

En eso se manifiesta el error de ciertos filosofos que han 
querido atribuir las desigualdades de la naturaleza y de la 
humanidad a causas particulars, o al libre arbitrio en lugar 
de ver en ello la divina necesidad del orden. Por eso los Ma- 
niqueos, estimando que Dios perfecto no puede producir 
mas que lo perfecto han relacionado con dos principios dis- 
tintos las dos grandes clases de seres que les paretia repre- 
sentar la perfection y la imperfection de las naturalezas. 
Los seres espirituales e incorruptibles tenian por causa a 
Dios, los seres corruptibles tenian por causa el principio 
malo. Sucedio que Origenes queriendo oponerse a ellos 
cayo en un error semejante, aunque contrario. Concedio 
que Dios siendo excelente y justo no podria ser causa mas 
que de lo excelente y de lo justo. Concluyo que solamente 
las criaturas excelentes, las razonables provenian de la crea¬ 
tion divina y habian sido igualmente formadas. Su libre 
arbitrio y el uso distinto que ellas habian hecho eran la 
causa, decia, de las desigualdades sobrevenidas. Unas habian 
sido colocadas en el rango de las inteligencias puras, otras 
ligadas a cuerpos; y en estas dos series, la diversidad de los 
grados se relacionaba con la diversidad de los meritos o 
con la gravedad de las faltas. 

Se sabe que el pesimismo metafisico a la manera de Scho¬ 
penhauer, ha vuelto a resucitar mas o menos esas concep- 
ciones antiguas. El universo, segun esta doctrina, es el 
resultado de una cafda en lo multiple y en lo imperfecto, 
desde una condition superior, una y perfecta, donde la 
Voluntad pura no habria podido mantenerse. A pesar de 
que se le haya dado poca importancia, Kant mismo es 
partidario de esta tendencia a la metempsicosis, en cuanto 
pone al libre arbitrio fuera del fenomeno y atribuye a 
una responsabilidad primitiva los caracteres de una volun- 



tad "fenomenal” desde entonces entregada al determinis- 
mo ( x ). 

Sea de ello lo que fuere, la teoria maniquea, la teorla ori- 
genista y todas las doctrinas semejantes parecen estar, segun 
Santo Tomas, imbmdas de un espiritu particularista que las 
hace olvidar el todo del universo en cuanto tal, el bien del 
orden, y las necesidades que comporta. Si hubieran pensa- 
do esos autores habrian visto que el universo en su todo 
realiza el bien mas que cada una de sus partes, por mas 
perfecta que sea; y que esto es lo que debemos mirar como 
objeto principal, objeto primero de la Sabiduria creadora. 
Los otros bienes representados por otros seres, estan bajo 
la dependencia de aquel, y asi la razon de las desigualdades 
naturales no se debe mas a la diversidad de los meritos que 
a una oposicion en las causas. Para formar un universo, el 
Principio Unci no podia menos que graduar sus dones. 
Repartirlos igualmente, hubiera sidol imitar al arquitecto 
que so pretexto de mantener la regularidad de su trabajo 
construyese el techo de la casa sobre el mismo piano que 
los cimientos y reprodujese por todas partes las mismas pro- 
porciones y las mismas formas. 

Esta graduation de sus efectos, concebimos que el Crea- 
dor debio operarla con sabiduria en vez de abandonar al 
azar de acciones sin vinculos el establecimiento de su obra. 
dPuede concebir una mente normal que las naturalezas, pri¬ 
mer fundamento de la action, sean ellas mismas el resultado 
de esta y que devengan asi accidentales, es decir, lo contra- 
rio de lo que nosotros llamamos naturaleza? jY despues, 
como se podria hablar de justicia? ^No esta claro que la 
primera constitution de las naturalezas debe ser anterior a 
toda conveniencia y a toda deuda relativa a ellas? Toda 
conveniencia se mide segun la manera de ser del sujeto, es 
decir segun su naturaleza, y todo merito, con mayor razon, 
presupone esta, puesto que el merito es relativo a la opera- 
cion, que es posterior al ser. 


( x ) Cf. infra, 1. VI, cap. Ill, G. a. 
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Eii fin, todas las teorias que tratan de dar cuenta 
de los grados de los seres y de sus desigualdades en otra 
forma que por la Sabiduria creadora del orden, proceden 
de una ilusion antropomorfica. La desigualdad procede de 
Dios como su efecto directo o a lo menos deseado directa- 
mente; es una condicion del orden y de la perfeccion 
universal; manifiesta la Bondad que quiere difundirse se- 
gun lo mejor, y por ello subordina unos seres a otros para 
que resulte de ello armonia: armonia estatica, en cuanto 
que ellos realizan expansiones de las cuales ningun ser par¬ 
ticular, ninguna forma de ser exclusiva podria procurar 
la riqueza; armonia dinamica en cuanto que, siendo la 
accion una emanacion del ser y por consiguiente suponien- 
do diferentes niveles, los seres, situados en diversos pia¬ 
nos ontologicos daran lugar a cambios que les haran par- 
ticipar la fuente primera no solamente cuanto es, sino 
en cuanto es creadora ( x ). 

A. La Unidad del A'Iundo 

Con esta cuestion de la multiplicidad y de la desigualdad 
de los seres Santo Tomas relaciona la de la unidad o de la 
pluralidad del mundo o de los mundos. jHay o podria haber 
varios mundos, como hay varios seres? jConvendria o serfa 
necesario que la bondad suprema se manifestase en varios 
universos? c Convino o fue necesario que concentrara su 
esfuerzo en uno solo? 

Para juzgar la respuesta que hace a esta pregunta Santo 
Tomas, hay que colocarse a la altura donde el mismo ha 
querido situar el problema. No se trata para el de astro- 
nomia ni de cosmologfa propiamente dicha: se trata unica- 
mente de la metafisica del ser y de las relaciones de este 
con su Fuente. Si hay un mundo o varios, esto quiere 
decir para Santo Tomas: jEl ser emanado de Dios puede 

(1) P pars q. XLVII, art. 2; II. C. Gentes XLIV-VIII, c. xcvii; 
in, De Pot., art 16; Q. Un. de Anima, art. 7; Comp. Theol., ,cap. 

LXXIII, CII. 



formar sistemas cerrados, sin relacion los unos con otros, 
sin armonia estatica y dinamica, sin unidad causal y sin uni- 
dad de orden? Y responder No. 

O bien —dice— los mundos hipoteticos se supondrian 
semej antes o distintos. Si se los considera semej antes jpara 
que sirve su multiplication? £sta no tiene razon asignable. 
La multiplicidad material solo tiene valor cuando desarrolla 
la esencia: reducida a la uniformidad, no tiene objeto, y no 
puede ser propuesta a la razon. Por otra parte, si se sigue 
esta ruta uno se condenaria a recorrerla sin termino. Donde 
no hay diferencias no hay detenciones justificables. dHabria 
que considerar, por lo tanto, un numero indeterminado de 
mundos? Pero lo indeterminado, como lo inutil, no puede 
servir de fin ni a la Razon eterna que mide su obra con 
sabiduria, ni a la Bondad infinita que busca manifestarse en 
ella. 

Ahora si por el contrario se dice: Los mundos son dese- 
mejantes, esta diferencia querida forma una unidad de or¬ 
den, y los mundos no son entonces varios, sino uno. Todo 
lo que existe, en efecto, por mas distante que este y desli- 
gado que nos parezca, jno encuentra su vinculo en Dios, en 
la unidad de una misma efusion creadora, de una intention 
unica, y de una participation del Inteligible primero que es 
uno, y en el cual todo no puede ser mas que uno? Platon 
habia probado asi la unidad del mundo por la unidad de su 
Ejemplar ( 1 ), y Aristoteles, con el, por la del orden que re¬ 
vela bajo el unico gobierno divino ( 2 ). Solamente los filoso- 
fos que han atribuido todas las cosas al azar han podido 
decir: Hay varios mundos o bien: Ha habido y habra varios, 
segun las combinaciones fortuitas de la materia. Quien 
quiera atribuir el universo a una Sabiduria no puede decir 
equivalentemente que esta Sabiduria no es una, puesto que 
por hipotesis produciria una obra sin razon, sin vinculo, 
sin unidad y, por asi decir, sin ser, en cuanto conjunto. 
Notese, que la idea que se atribuiria a Dios de constituir 

(!) Timee, ed. Didot, t. II, p. 205. 

( 2 ) XI, Met. fin.; ap. D. Th., L. XXII, lecc. XII. 



su obra en compartimientos estancos, encierra en si, metafi- 
sicamente hablando, una contradiction manifiesta. Pues no 
pudiendose tomar los motivos de una tal resolution mas que 
del lado de su obra misma tal como Dios la encara, el hecho, 
para esta, de ser condenada a tal dispersion, supone enton- 
ces entre sus diversas partes, en cuanto que participan en 
comun del supremo inteligible, relaciones perfectamente 
definidas. En este punto de vista transcendental de la tesis, 
la negation de toda relacion seria todavia una relacion, 
puesto que deberia tener su fundamento en una esencia 
de las cosas, esencia juzgada, medida y por consiguiente 
unificada idealmente en Dios. Habria, pues, a pesar de to- 
do, unidad en la emanation de nuestro principio unico. Sola- 
mente el ateismo, al rehusar fundar el mundo en lo Uno, 
puede aceptar para este mundo la idea de una multiplicidad 
irremediable, sea en el orden de permanencia, sea en el de 
sucesion. 

Cuanto mas razonable no es suponer que la unidad del 
mundo es de un genero mas concreto, hecha de acciones 
y de reacciones reciprocas, de tal manera que todo concu- 
rra, por un intercambio permanente de influencia y en cade- 
na, a realizar el diseno creador. 

B. El Mal en el Mundo 

El mal resulta de la diversidad de los seres y de sus per- 
fecciones escalonadas en la unidad de ia obra divina. Por 
no haber visto esta filiation, muchos se turbaron, y viendo 
el mundo entregado al mal por un lado, han negado o blas- 
femado o desdoblado al Primer Ser. Blasfemar, es negar 
cuando se trata de Aquel que se define esencialmente por 
el Bien. Desdoblar, a la manera de la doctrina maniquea 
de los dos Principios, es negar tambien como ya lo hemos 
hecho ver ( 1 ). Toda doctrina donde el hecho del mal se 
presenta como contradictorio a la idea de un Dios bueno 
es, pues, en el fondo un ateismo. Hay aqui materia 


C 1 ) Cf. supra, 1. II, c. in, J. 
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para una importante doctrina. Los Antiguos fueron en 
su mayoria dualistas. Los conflictos de influencia de los 
dioses se prestaban a ello y las miras puramente fisicistas 
impedi'an reducir las contrariedades nacidas de las relaciones 
inmediatas de las naturalezas a la unidad de un principio co- 
mun ( 1 ). Empedocles, el primero, habfa atribufdo a dos 
contrarios: el Amor y la Discordia , toda distincion de las 
cosas; esto era, a lo que parece, como lo nota Aristoteles, 
establecer el bien y el mal como principios irreductibles. 
Pitagoras por un camino algo distinto, Uegaba a la misma 
conclusion en cuanto que, preocupado sobre todo por la 
causa formal, y poniendo por causa de eso el bien y el mal no 
como agentes primeros, sino como generos supremos, no 
hacfa menos de estos ultimos dos principios ( 2 ). En todos 
el error era el mismo: no se elevaban a la causa del ser en 
cuanto ser, causa transcendental a toda diferencia. A1 ver 
en la naturaleza que los efectos contrarios procedian de cau- 
sas contrarias, se llevaba esta contrariedad hasta el fin en vez 
de resolver en el Uno las disonancias. Se descuidaba el sub- 
rayar que los diversos ordenes contrarios participaban, cada 
uno y todos, de un mismo genero, y que habfa que atri- 
buirles una causa segun lo que tenfan de comun y no unica- 
mente en lo que diferfan. Aun mas, se olvidaban de tratar 
los contrarios ex aequo , no observando que uno de los dos 
implicaba privation respecto del otro, y por eso se vefan 
forzados a colocar el bien y el mal como dos naturalezas ( 3 ). 
Anaxagoras y Platon son partidarios de esta escuela, aunque 
con algunas diferencias caracterfsticas. Los dos admiten 
un Agente, causa del bien, y una materia limitadora, 
causa del mal, sin cuidarse de hacer depender la segunda del 
primero. El dualismo persiste entonces. No se dice ya que 
el mal es principio, ni eficiente ni formal; pero el mal tiene 
un principio, la materia, que se coloca en el rango de los 
primeros principios, y el Bien no tiene entonces todo el 

C 1 ) Ia pars, q. XLIX, art. 3. 

( 2 ) II C. Gentes, cap. xli in fine. 

(3) Ja pars, loc. cit., Q. Ill, De Pot. art. 6. 



dominio ( 1 ). De manera general no parece que ningun filo- 
sofo de la antigiiedad haya suficientemente afirmado el rei- 
no del bien, ni intentado justificar, desde el punto de vista 
de este, el primer establecimiento del ser. Aristoteles, que 
hablo de el con la mayor precision y grandeza, ofrece to- 
davia algunas lagunas con las cuales el pensamiento cristia- 
no no puede acomodarse. Por eso Santo Tomas, utilizando 
sus trabajos como los de sus antecesores, pretende ir aun 
mas lejos y expone asi su tesis. 

El mal puede prestarse a un doble juicio. Se lo puede 
considerar en si mismo; se lo puede encarar en relacion 
a\ orden universal que lo soporta. Desde el primer punto 
de vista, el mal no exigiria una causa especial, una causa, 
decimos, fuera del Dios-Bien que da realidad al ser, sino a 
condition de que fuera el mismo un ser, una positividad, 
una realidad natural. Si fuera asi, en efecto tendria que 
decirse que no pudiendo proceder del bien, su contrario, y 
reclamando, sin embargo, en su caracter de ser, una parte de 
la causalidad que da vida al ser, esta debe necesariamente ser 
calificada o mala totalmente, como lo quiere el pesimismo 
ontologico; o mala en parte, como lo declara el dualismo. 

Pero ya lo sabemos, la tesis de la positividad del mal es 
un error metafisico ( 2 ). El mal es; pero en esta palabra es no 
hay ningun ser, no tiene mas valor que como copula, como 
atadura logica de una verdadera proposicion ( 3 ), y de esta 
proposicion el objeto real y positivo es un bien; pues es el 
sujeto encarado como incompleto, inarmonico, mas o menos 
degradado, pero siempre ser , no siendo el mal en el mas que 
el limite de ascension o el retroceso en relacion a lo que 
reclamaba su naturaleza. Lo que un ser deberia tener 
en atencion a su naturaleza y que no tiene ya a titulo de 
perfection ontologica, ya de rectitud funcional, eso es el 
mal y se ve bien que esto no es nada de positivo: es una 
falta, una privation, un no-ser. 

(i) In II Sent. dist. I, q. I, art. I circ. jin. 

(*) Cf. Supra, 1. P, c. n, D. 

( 3 ) In V met., lecc. IX, circa finem; Q. I, De Malo, art. 1, ad 19. 



Si el mal toma en nosotros una apariencia de ser, la 
razon de ello es clara, es que la nada como tal no puede 
ser objeto. Pensar en la nada es pensar en el ser y en sus li- 
mites positivos, es pensar en el ser y en lo que podria o de- 
beria terminarlo, en razon de su naturaleza o de una cierta 
concepcion que uno se hace de ella: es entonces pensar en 
el ser dos veces en vez de una y sin ninguna paradoja se 
puede decir: Hay algo mas en la idea de la nada que en la 
idea de ser. Pero el que la idea de la nada sea rica en ser, no 
es una razon para que la nada sea, ya se trate de la nada ab- 
soluta que responde a todo el ser, ya de la nada relativa que 
responde a su perfeccion. 

La perfeccion es el nombre del bien, en cuanto el 
espiritu lo compara al ser, y por eso, sin duda, algunos, 
puestos frente a lo imperfecto, no saben reconocer el bien 
y lo califican de mal, aun en cuanto realidad positiva. 
Pero esta secuela es ilusoria, pues perfeccion es una pala- 
bra que envuelve un sentido relativo. Quien dice perfeccion 
dice acabamiento; pero una etapa cualquiera es tambien 
termination, a saber, respecto a la evolution anterior que 
ella termina, al camino que muestra recorrido a partir de 
la pura potencia, ideal o realmente supuesta. La sola esen- 
cia de lo posible que es la materia, no es de ninguna manera 
bien a titulo de acto, puesto que por hipotesis no es acto, 
y sin embargo, es bien todavia, asi como lo hemos visto, en 
cuanto potencia del bien y su primera condicion pasiva ( x ). 
(jEntonces que hay fuera de esto, si no es el no-ser puro? 

Aplicando al hombre esta doctrina, se veria que el acaba¬ 
miento en que consiste el bien perfecto para el es la feli- 
cidad, es decir, no ese estado de sensibilidad con que algu¬ 
nos la confunden; sino la posesion de todo lo que conviene al 
hombre segun su naturaleza, ademas del sentimiento de esta 
conveniencia, sentimiento necesario en un ser que no es 
lo que es sino a condicion de tener conciencia de si mismo. 
Inversamente la desgracia o el mal humano, es la falta de 


i 1 ) Cf. supra, 1. I, c. in, c. 



una o de varias condiciones que integran el bien, con el 
sentimiento de esa falta. Es este ultimo sentimiento el que 
representa el dolor, como el placer o satisfaccion representa 
el otro ( 1 ). 

Por donde se ve cuan poco razonan cientificamente, los 
que pretenden probar la positividad del mal por la del 
dolor, y dicen con Renouvier: "La experiencia de los seres 
sensibles atestigua irrecusablemente que el mal fxsico no es 
otra cosa que una imperfection” ( 2 ). En este pensamiento 
el mal fisico —se entiende en esto todo mal que alcanza 
nuestro ser, por oposicion al mal oral que empana nuestros 
actos—, el mal fxsico, decimos, entendido asi, netamente se 
confunde con el dolor. Ahora bien, asi como el sentimiento 
de nuestro acabamiento, no constituye por si solo ni prin- 
cipalmente la felicidad, tampoco el dolor solo constituye 
propiamente y menos principalmente el mal. Lo que es el 
mal es la falta de armonia o de ser, cuyo sentimiento es el 
dolor, asi como el bien es en primer lugar la armonia o el 
ser cuyo eco sensible es el placer o satisfaccion. El placer 
es la flor del bien, dijo Aristoteles; el dolor es tambien la 
triste flor del mal; pero el que ella sea positiva eso no prueba 
que el mal lo sea. Esta injertada en el sujeto privado, no 
en la privation que no sirve de soporte para nada. Es 
un estado psicologico, luego un estado del yo, de suerte 
que su positividad, no siendo mas que un caso particular 
de la nuestra, prueba si nuestra positividad, pero de ninguna 
manera la del mal ( 3 ). 

A decir verdad. asi como lo insinuan nuestras precaucio- 
nes de lenguaje, el sentimiento del bien, si no es todo el 
bien, ni tan siquiera el primer bien, es, sin embargo, un 
bien ( 4 ); entra en las divisiones del bien que han sido es- 

( J ) Se vera esta doctrina desarrollada mas adelante a propo- 
sito del fin del hombre. Cf. t. II, L, VI, c. IV, A y d. 

( 2 ) Hist, y soluc. de los problemas metafisicos, p. 64. 

( 3 ) P II q. XXXV, art. 1 y 2; Q. XXVI, De Verit., art. 4, 
ad 4 y 5. 

(4) la. Hae q. XXXVI, art. 1, art. 4. 
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tablecidas, puesto que al lado de lo honesto y de lo util se 
ha dejado lugar a lo deleitable ( 1 ). Pero serfa un error creer 
que paralelamente, el sentimiento del mal es un mal mas: es 
un bien; forma parte de lo util a tftulo de avisador, de agen- 
te de reaccion, de manifestacion de nosotros mismos, tales 
como somos ( 2 ). No hay razon del mal sino en un mundo 
donde el embrollo de los medios y de los fines deja de ser 
la ley de las cosas; donde no se esta mas en camino (in via) 
sino al termino. En este mundo, donde reinan los fines, no 
teniendo ya valor lo util, el dolor se vuelve para el que lo 
sufre un mal sin ninguna compensacion; hay que agregar 
todavfa que si el dolor es tal para el —porque no quiso 
que fuera otro— en sf mismo y relativamente al orden to¬ 
tal es un bien todavi'a en cuanto manifestacion de ser e 
instrumento de una justicia ( 3 ). 

Resulta entonces que la tesis de la positividad del mal 
no tiene ninguna base en metafisica. Si se insistiera en el 
tema del mal moral no se tendrfa tampoco ninguna posibili- 
dad de convencer. El mal moral es el mal de la accion hu- 
mana; su caso no puede ser mirado como especial, salvo des- 
de el punto de vista de la responsabilidad que tenemos, en 
cuanto que somos duenos de nuestros actos; pero, jque tiene 
que ver esto en el presente tema? Ontologicamente, sucede 
lo mismo con el uno como con el otro. El mal fisico alcan- 
za a nuestra sustancia, el mal moral altera las relaciones que 
siguen a nuestro obrar voluntario: en los dos casos se trata 
de deformacion, de inarmonfa, de falta, de privacion de ser. 
El hombre, para ser moralmente; para desarrollarse segun 
su naturaleza en cuanto a sf mismo y en cuanto a sus vfncu- 
los debe permanecer en el orden del bien; si hace el mal 
se disminuye, deja, por consiguiente, de crecer, de ser el 
mismo, se priva cuando pensaba crecer. El mal asf com- 
prendido no es mas positivo que el otro: es el no-ser de la 

C 1 ) Cf. supra, 1.1, c. II, C. 

(*) Est. enim dolor sensus laesionis, quae quidem laesio est ex parte 
corporis (q. XXVI De Verity art. 4, ad 4.) 

( 8 ) III, C. Gentes, c. cxuv. 
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accion como el primero es el no-ser de la sustancia ( 1 ). 

Se deduce de aqui que no hay que buscar una causa que 
sea por ella misma, en virtud de su naturaleza, causa del 
mal: lo que no es no necesita causa. Lo cual no quiere decir 
que no sea necesario, puesto que el mal existe, a pesar de que 
no sea, encontrarle un origen, una razon, pero se dice que 
eso no es una causa propia. He aqui como este tema de 
causalidad se presenta. 

Puesto que el mal es privacion, es decir, no solamente 
ausencia, sino ausencia de lo que podria y deberia ser, su- 
puesta la naturaleza del sujeto, sustancia o accion, que 
se considere, hay siempre en 41 materia de un porque. 
Nada en efecto, en un mundo ordenado, deja su disposition 
natural y se separa de su via si no es bajo una influencia 
extrana. Un cuerpo pesado no asciende a no ser que este 
obligado por una fuerza; un h ombre, salvo algun impedi- 
mento conocido o no, no engendra un monstruo. Lo que 
esta en el orden no necesita otra razon que el orden; lo que 
no esta, al ser gratuito, suscita una nueva cuestion. Esta- 
mos de acuerdo que el mal es causado de cierto modo; 
pero se trata de saber si la influencia que ocasiona el mal es 
verdaderamente su causa propia; de tal manera que se pueda 
decir: Hay un poder del mal en el mundo y de tal manera 
que remontandose a los primeros principios, se pueda pro- 
poner este dilema: O el bien y el mal comparten la influen¬ 
cia en el mundo o el Dios-Bien ha organizado, sin embargo, 
el mal en su obra. Ahora bien, parece evidente que no hay 
causa propia del mal, sino que este es un accidente, es decir, 
un efecto indirecto, involuntario, en el ejercicio de una 
buena causalidad. 

En efecto, se puede estudiar el mal o en la accion de la 
cual se dice se desvia, o en la cosa que se declara mala. Si 
se trata de una accion, el mal es causado por defecto de 
uno de sus principios, ya intervengan estos con caracter 
principal, ya con caracter instrumental; asi, por ejemplo, el 

(!) Ia pars, q. XLVIII, art. 5; II Sent. dist. XXV, art. 1 y 3; 
Q. I. De Malo, art. 4. 



hombre al caminar puede cojear o caer, sea por debilidad 
nerviosa, sea por defecto de su pierna. Si se trata de una 
cosa, el mal puede ser causado por el defecto del agente que 
la ha realizado, o al contrario por la eficacia de su accion 
que involucro indirectamente una ruina. El primer caso se 
desdobla, pues un agente puede fallar en su trabajo porque 
ejerce una accion defectuosa, lo que nos lleva a la primera 
hipotesis, y tambien puede fallar, porqu'e la materia a la 
cual se aplica le ofrece una resistencia insolita. Ahora bien, 
en cada uno de esos casos se puede ver que el mal no tiene 
causa propia, sino que se injerta, lo mismo que un acci- 
dente sobre el bien. 

En primer lugar esta claro que una resistencia de la mate¬ 
ria se reduce siempre a alguna causa que la ha dispuesto asi 
en razon de su eficacia, y si asi es, el mal, en cuanto procede 
de alii, se presenta como un efecto indirecto de un bien; 
pues es un bien lo que el agente se proponla al disponer 
de este modo la materia; obrando asi, entendia producir el 
ser, y en efecto lo produjo: el mal que ha sobrevenido no 
fue en ningun modo el objeto de sus tendencias. Asimismo, 
si un agente desfallece, y por ese motivo produce un traba¬ 
jo llamado malo es porque el mismo ha sufrido una desvia- 
cion por causa de actividades extranas; y porque estas han 
sido eficaces, su accion no puede serlo. Por consiguiente 
tambien en este caso, consideradas unicamente las causas 
particulares, el mal ha surgido del bien. 

Con mas razon sucede asi, en el unico caso que resta 
examinar, a saber, el que se expresa en esta frase tan a 
menudo repetida: La generacion de uno es la destruction 
de otro, frase que equivale para nosotros a esta: El bien 
del uno es el mal del otro. Es claro que una organization 
asi establecida de las cosas presenta un problema que no se 
puede eludir; pero es necesario primero comprobar que, 
si verdaderamente el bien de uno es el mal del otro, se 
deduce manifiestamente que la causa del bien es la causa 
del mal, y que este no tiene causa propia. Cuando, por 
ejemplo, la actividad del calor evapora el agua, no se puede 



decir por esto que el calor sea un agente de destruction 
en el mundo: construye; pero su trabajo no ha sido com¬ 
patible, en esta ocasion, con el propio bien del agua, y por 
eso al ejercer sobre su materia una action que tendia al ser, 
que se produce efectivamente, ocasiona una muerte. Tam- 
bien sucede esto en el hombre. La muerte no es en este 
efecto de alguna action que tienda al no-ser, ni su sufri- 
miento el efecto de un empuje hacia el mal: los dos son el 
resultado de actividades que cesan de converger segun la 
ley que requiere la forma humana; pero que no tienden por 
eso menos a una buena obra. En ese sentido, todo es bien, 
puesto que todo tiende al bien y no hay razdn para suponer 
en la cumbre de ese bien mas que al Bien: en la cumbre del 
ser mas que al ser: En ninguna parte, en los principios de 
las cosas, se encuentra una esencia o un principio del 
mal ( 1 ). 

Sin embargo, puesto que el mal llega; puesto que este 
accidente se produce en razon misma del complejo de las 
causas, da lugar a juzgarle y a preguntar el porque a la 
Causa Primera. Llegamos asi a considerar el mal desde el 
segundo punto de vista indicado, a saber, no ya en si mismo, 
como tampoco frente a las causas particulares, sino respecto 
al universo considerado como todo, y en relation a su 
Fuente. 

Ahora bien, los principios para la solution son los mis- 
mos. El bien del universo en relation con Dios exige un 
primer establecimiento conforme a la sabiduria y a la bon- 
dad creadoras; donde el mal por consiguiente, si existe, en¬ 
cuentra su justification en el bien mismo; y exige tambien 
un fin que realice, tanto como lo permite su naturaleza, el 
objeto de este primer establecimiento. Ahora bien, esas con- 
diciones se encuentran, en la filosofia de Santo Tomas. 

El universo se establece, como lo hemos dicho, por 
difusion del Soberano Bien, en virtud de participaciones 
escalonadas, cada una de las cuales expresa a su manera 


(i) II Sen., dist. XXXIV art. 3, III C. Gentes, C. x ; XIII. 
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a Dios, y cada una de las cuales, por consiguiente, es buena, 
por mas que fuera deficiente. Pero hay que agregar —y 
aqui es donde yace la solution del problema—: Es mejor 
que haya naturalezas asi creadas. Sin ellas seria menos rica 
la manifestation de lo divino; como lo hemos hecho ver a 
proposito de la desigualdad, cada naturaleza, como tal, por 
inferior que sea, comporta un bien sui generis que ningun 
bien podrxa suplir, y que, por lo tanto, era debido al uni- 
verso, supuesto el grado de bondad que le destinaba la Sa- 
bidurfa Suprema. Recordemos que las esencias desarrollan el 
ser y que seria empobrecer a este arrebatarle una cualquiera. 
Ahora bien, las que son deficientes en si mismas o, lo que 
es lo mismo, en razon del medio natural que es como su 
prolongation, estas, decimos, deben mas o menos desfalle- 
cer de hecho, y asi dan lugar al mal, a menos que se encar- 
gue al poder soberano de impedir ese extravio por una in¬ 
tervention permanente. Esta exigencia seria muy poco jui- 
ciosa. Nuestro estudio de la Providencia nos ha demostrado 
que esta tiene por cometido dejar que la naturaleza obre 
por si misma, y no desviarla de su funcionamiento ni de sus 
tendencias. Ahora bien, <que seria de las naturalezas defi¬ 
cientes si Aquel cuya influencia las constituye les concedie- 
se que no desfalleciesen jamas? Serian naturalezas cambia- 
das, truncadas, falsas; pues lo que verdaderamente puede 
desfallecer y es abandonado a si mismo, de tiempo en tiem- 
po desfallece. 

Y luego, en un orden total, en el que los seres obran y 
reaccionan los unos sobre los otros, el mal, aunque no-ser 
en si, es indirectamente una condition del ser siendo una 
condition de la action. Este argumento, ya mencionado 
al tratar de la desigualdad de las naturalezas, tiene aqui el mis¬ 
mo valor. dQue seria de la actividad universal si la contrarie- 
dad cesase y dejara de mantener los cambios y, material o 
moralmente, no hiciera de la deficiencia de algunos, seres o 
fenomenos, la razon del llegar a ser o del exito de los otros? 
c'Que. seria de la vida del le6n, sin la muerte de la oveja, 
y que seria de la paciencia del martir, sin las malas acciones 



que la provocan? El bien tiene mas fuerza en bien, que el 
mal en mal; el primero tiene mas valor de lo que el segundo 
consume. fi -No hay mas utilidad en que la casa este firme 
que disgusto en enterrar los cimientos bajo tierra? Serla 
entonces sugerir a la Providencia que ejerciese un oficio 
enganoso, invitarla a suprimir el mal. Diciendo esto no se 
busca arrancar el mal a si mismo. El mal es el mal; pero 
el que haya mal es un bien, no siempre en relacion al su- 
jeto donde el mal se encuentra, pero en todo caso en rela¬ 
cion con el con junto: no mirando mas que el orden y los 
ulrimos efectos del orden ( 1 ). 

En cuanto a estos efectos, <<sera necesario ya abrir una 
nueva discusion? Aprovecha a los mismos evidentemente 
lo que acaba de decirse. Este ultimo resultado de todas las 
cosas, auncue encierra un menoscabo, no debe ser juzgado 
malo por eso; ya que primeramente ese menoscabo es la 
condition de hecho impuesta a la existencia y al funciona- 
miento de las naturalezas contingentes, y en segundo lugar 
no es un menoscabo neto, puesto que el objeto absoluta- 
mente final, que es la participation de lo divino, se vuelve 
a encontrar en el bajo otra forma, a saber, si se trata de 
menoscabo material, por la manifestacion de las mas elevadas 
leyes cosmicas; si se trata del menoscabo moral, por la 
manifestacion de la justicia, que es la ley del orden moral. 

No hay entonces motivos en apoyo de las fatales desvia- 
ciones que la consideration del mal ha impuesto tantas 
veces a la inteligencia humana. Es insensato negar a Dios, 
por la sencilla razon que existe el mal; se deberia mas bien 
argiiir en sentido contrario y decir: Si el mal existe, Dios 
existe, puesto que no habria mal si no hubiera primero el 
bien del orden, £y el bien del orden tendria una explication 
fuera del Bien divino ( 2 ). Asimismo, no hay razon para 
separar, por este capitulo, la Providencia del gobiemo in- 

(i) la pars. q. XLVIII, art. 2, ad; Q: XXII, art. 2, ad; 
III C. Gentes, c. lxxi. Santo TomAs df, Aquino T. I. 

(*) III. C. Gentes, c. lxxi; I a pars q. XLVIII, art. 2, ad. 3 a , 
q. XXII, art. 2, ad 2, Q. XLIX, art. 3. 



mediato de todas las cosas; pues si la labor que se cumple 
en el universo es buena, tomada en con junto, es bueno tam¬ 
bien tanto como inevitable que Dios colabore, o mas bien 
sea el principio. No se deducira de eso que Dios este com- 
prometido en las deficiencias de donde nace el mal. En 
efecto, esas deficiencias son el hecho de los agentes particu¬ 
lars, no el hecho de la causa primera. Lo hemos dicho 
anteriormente ( 1 ), la transcendencia de Dios hace que su go- 
biemo deje a la naturaleza y al hombre plenamente res- 
ponsables. Los accidentes pertenecen a la naturaleza; el 
mal humano tambien es nuestro. Lo que pertenece a Dios, 
es el ser causa del bien, que el hombre y la naturaleza 
manifiestan; es permitir el mal en cuanto contribuye al bien, 
a saber como condicion de hecho resultante del estableci- 
miento y del funcionamiento de las buenas naturalezas, y 
tambien como elemento de un todo que saca partido del 
mal como del bien, y que realiza lo excelente con mas 
felicidad que podria hacerlo un universo estatico, donde el 
mal no tendria imperio ( 2 ). 

Se ve en esta doctrina que el principio de finalidad es 
el postulado supremo. Cualquiera que negase que los agen¬ 
tes de la naturaleza trabajan en una obra y avanzan hacia 
un fin determinado arruinaria todo en su base. Pero tam¬ 
bien, caeria el bajo el peso de los argumentos que prueban 
el orden ( 3 ), sin contar con que, arruinaria al mismo tiempo 
la notion del bien correlativamente a la del mal, que no 
podria mantenerse mas que en el terreno del mas estrecho 
subjetivismo. En este ultimo caso, la tesis de la positividad 
del mal podria ser aceptada de nuevo; pero se habria sacri- 
ficado el ser en si mismo, y quedariamos situados en los 
antipodas de la filosofia tomista al mismo tiempo que del 
sentimiento universal de los hombres. 

f 1 ) Cf. supra, 1. II, c. hi, Q. 

( 2 ) la pars, q. XLIX, art. 2; II Sent., dist. XXXII, q. II, a. 1; 
dist. XXXVII, q. Ill, a 1; II C. Genies, c. xii; III, c. lxxi; Q. I. De 
Malo, art. 5. 

( 3 ) Cf. supra, 1. II, c. ii, E. 



Desde otro punto de vista, la teoria que acabamos de 
exponer tiene como piedra angular una doctrina de ema¬ 
nation ontologica cuya influencia anima a todo el sistema. 
El mal se presenta en ultimo analisis como una consecuen- 
cia del descenso del ser a lo multiple, por consiguiente 
a lo imperfecto, partiendo de la Fuente Primera. Esta 
realiza el ser en estado pleno, en la unidad, sin ninguna 
deficiencia; pero al salir de ella, el ser, necesariamente, se 
degrada y con el ser, el bien, que le es identico. La multi- 
plicidad de las naturalezas limitadas y, por consiguiente, 
deficientes, no encuentra mas compensation que en la uni¬ 
dad de orden y, en vista de este orden, el mal esta permi- 
tido. Por ahf el mal se infiltra entonces en el bien, no 
quedando de este mas que el caracter limite, una negation, 
en vez de una privation, negation que el universo, por mas 
perfecto que fuere, involucraria siempre, y que por tanto 
no acusa su causa en absoluto. Encomio de esta ultima es el 
no poder crear lo perfecto, ya que lo perfecto por esencia 
es increado. 

Se ve cuanto debe esta tesis a Platon, a traves de San 
Agustin y Aristoteles. Pero mirando de cerca, la teoria 
de Santo Tomas encontraria algo que aprobar, aun en el 
pesimismo ontologico, puesto que para el, siendo Dios 
superior al ser comun como su fuente, se puede decir con 
Plotino que el mismo ser es la fuente del mal, en cuanto 
que el ser emanado de Dios se encuentra, por eso solo, 
mezclado de potencia, y por consiguiente preparado a todas 
las caidas que solamente puede evitar Ja perfection del 
acto. Despues, desde las criaturas mas elevadas, los grados 
de participation del Bien van declinando sin cesar en el 
sentido de la potencialidad pura, por lo que la dosis del mal 
debe aumentar en una proportion semejante. No se seguira 
por eso que el ser sea malo, como lo deduce indebidamente 
el pesimismo; puesto que no es en cuanto tal, que el ser 
nacido de Dios sea la fuente del mal: es en cuanto limi- 
tado, por consiguiente en cuanto no-ser. En todo lo que es 
es bueno; aun mas, es el mejor; el optimismo verdadero debe 
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darse la mano aqui con el pesimismo. Pues si el ser como 
tal es la expresion de Dios; si lo contiene en reflejo y si 
saca de el su valor, por mas infimo que sea el grado en que 
lo posible se realice, esta realization, encarada en su todo, 
en el bien superior del orden, tiene un valor supremo, y 
nada permite rehusarle el superlativo de optimum. 

B. a. El Optimismo Cosmologico 
Con esto no se quiere decir que este mundo pueda ser 
declarado el mejor posible: bastaria para mejorarlo aumen- 
tar el numero de los elementos que lo integran o elevar su 
valor y enriquecer sus relaciones ( 1 ). Pero hay que recalcar 
que el hecho de no ser el mejor posible no implica para 
este mundo una inferioridad reprochable. Tal vez ciertos 
filosofos no lo han comprendido y de alii ha venido el 
optimismo excesivo que ha hecho decir: Este mundo debe 
ser el mejor suponible, so pena de que su creation haya 
carecido de razon suficiente. Lo que seria sin razon sufi- 
ciente, seria este llamamiento a lo mejor, pues lo mejor no 
tiene termino, ni entonces razon. Si se reflexiona, se da uno 
cuenta que el mejor mundo posible no es posible. Nada 
puede detener la serie ascendente de valores. Todo lo que 
se puede requerir, es un progreso dado, mas alia del cual 
habria otro. Entonces, edonde se asentara el deseo? No 
pudiendolo hacer sino arbitrariamente, experimental en 
cada anhelo no satisfecho la vanidad de la primera partida. 
Cualquier cosa que pueda ser, lo que sera se encontrara 
siempre, en relacion al posible sin fin, en una relacion de 
indigencia inconmensurable, lo que quiere decir que estara 
sin relacion, que sera cualquier cosa. Lo mismo que un 
punto sobre una linea infinita en sus dos lados, no tiene 
position, asi el ser sumergido por todas partes en la infinidad 
de los posibles no tiene valor relativo asignable; es como 
el producto de lo infinito y del cero en matematicas. Y 
no se diga: Juzgaremos por relacion a Dios, pues Dios, 

(!) I Sent., dist. XLIV, q. I art. 2., Ia pars q. XXV, art. 6 corp. 
y ad. 3 m . 



estando fuera de serie, asi como tantas veces lo hemos 
hecho ver, no puede representar el papel de un termino 
del cual uno se aproxima o se aleja en proporcion definida. 
Resulta pues que el ser participado es cualquier cosa. Se 
puede llamarlo maximum, si se entiende por esto, aquello 
por encima de lo cual nada es razonablemente exigible, 
como se puede llamarle minimum si se entiende por esto, 
aquello mas alia de lo cual se abren espacios sin limites. Hay 
aqui dos puntos de vista segun los cuales el ser participado 
se presta a juicios contrarios. Existen los puntos de vista: 
nada y ser; y segun se preste atencion al uno o al otro, 
las proporciones se invierten. Si el ser comparado con Dios 
o con la infinidad del posible no es nada, por mas grande 
que sea, el ser comparado con la nada y con los infimtos 
de decrecimiento que en ella se sumergen es todo por mas 
pequeno que sea. En los dos casos hay transcendencia. El 
maximo y el minimo, el mejor y el peor son entonces los 
dos aspectos de lo real; el optimismo y pesimismo se 
abrazan ( x ). 

Recordemos contra los partidarios del optimismo abso- 
luto que tomando el asunto del lado de Dios ninguna razdn 
suficiente podria ser invocada a fin de postular cosa alguna 
que concierna a la criatura. La sola razon de Dios es Dios. 
Dios, decimos, encarado desde el angulo de la sabidurxa y de 
la bondad que se comunican. Esta razon que satisface a 
todo no puede exigir nada a que el ser divino no de 
una satisfaction completa. Nada se puede exigir sino por 
un fin, es decir por un bien. Ahora bien, Dios absorbe 
la idea de bien en cuanto ella le es aplicable. Ninguna 
finalidad fuera de el puede entonces imponerse a su acto, 
ni siquiera, decimos, a titulo de conveniencia ( 2 ). Cualquier 
cosa que haga o no Dios sus "razones” son siempre satis- 
fechas ( 3 ). Lo que ha hecho, era bueno, era conveniente 
que lo hiciera; pero de tal manera que no hacerlo o hacer 

O) Q. I. De Pot., art. 5. corp. y ad 15 m . 

( 2 ) Cf. supra, 1. II, c. in, M. b. 

( 3 ) Q- I, De Pot., loc. cit. cit. ad 14 m . 



otra cosa, en mas o en menos, no hubiera sido no convenien¬ 
ce. Serfa falso, pues, decir: Si Dios hubiera hecho un univer- 
so mejor habria obrado mejor, refiriendose con ese mejor a 
su acto ( x ). El termino mejor colocado como adverbio es 
una blasfemia. Dios no tiene ley de action, £l es el que 
da las leyes; no hay entonces que juzgar las obras de Dios 
en cuanto surgen de el, sino solamente en cuanto implican 
ulteriormente relaciones intemas. En otros terminos, nada 
es mejor ni peor para Dios, sino solamente por el, de tal 
suerte que anteriormente a toda decision creadora, un juicio 
de conveniencia o de exigibilidad no tiene pertinencia. Asi 
la libertad de Dios queda intacta, asi siempre el optimismo 
y el pesimismo se unen, en cuanto el ser creado esta siempre 
infinitamente alejado de su Fuente; en cuanto, sin embargo, 
refleja y realiza lo Mejor. 

C 1 ) I a pars., q. XXV. art. 6 ad l m . 



NOTAS 


I (pagina 133) 

Este genero de inherencia eS lo que permite decir a Santo Tomas 
corrientemente: La accion esta en el agente y la pasion en el paciente, 
a saber, segun su comienzo en el agente y segun su termino en el 
paciente, y en los dos ademas segun una relacion reciproca. (Cf. II 
Contra Gentes, c. IX; q. VIII, de Pot., art. 2). Pero se advierte que 
si la accion se halla de este modo en el agente, no es propiamente 
en cuanto accion, ya que ni su principio se confunde con esa accion, 
ni la relacion que la misma envuelve. (Cf. q. VII, de Pot., art. 9, 
ad 7.) 


II (pagina 180) 

Esta "verdad sublime”, como la llama Santo Tomas (I Contra 
Gentes, c. XXII), vista del lado de Dios, lleva pareja como corre- 
lativo manifiesto la conclusion contraria relativa a la criatura. En 
toda criatura, la esencia y la existencia difieren. No es necesario 
insistir sobre esto despues de lo dicho en la d'emostracion de la 
existencia de Dios. 

La necesidad de Dios descansa, en efecto, sobre esto: que el ser, 
objeto de la experiencia, no se basta a si mismo; que no se justifica 
por si solo; que lo que es, es decir, su esencia, no exige que exista, 
y que por lo tanto su existencia de hecho necesita una Causa, una 
comunicacion de esta Causa, y por end'e una composicion entre lo 
que de este modo se comunica y aquello a quien se comunica. 

En otros terminos: lo que es, como realidad no primera, siendo 
de suyo un puro posible, si se le confiere la existencia, la recibira 
como algo sobreanadi'do a lo que ya es. 

No es que se quiera hacer de la esencia y de la existencia dos 
positividades; pero son, no obstante, dos cosas. Se distinguen real- 
mente, es decir, en razon de una composicion efectiva, por oposi- 
cion a una division puramente racional. 

Decir que existe aqui una distincion de pura razon, serfa tanto 
como decir que, en la realidad misma, la esencia entrana el ser, y 
que, por consiguiente existe por si misma, lo que seria sustraerla 
a Dios y haria inutil la existencia del mismo, en cuanto que Dios 
es la causa de que exista aquello que existe. 

Por esta razon, se ha pod'ido decir que la distincion real de la 
esencia y de la existencia, en la criatura, y su identidad en Dios, 
constituyen "la verdad fundamental de la filosofia cristiana” (R. P. 
del Prado, O. P. —"Revue Thomiste”, marzo-abril de 1910). 
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ABREVIATURAS EMPLEADAS 


S. Th. Summa theologiae. 

I P. Prima Pars. 

I, II . Prima Pars secund'ae Parris. 

II, II . Secunda Pars secundae Partis. 

Ill Pars . Tertia Pars. 

q., art., corp. Quaestio, arriculus, corpus articuli. 

Arg., resp., arg., c. resp. . Argumentum, responsio, argumentum 
cum responsione. 

ad l m , ad 2^ . Responsio ad primum, ad secundum ar¬ 

gumentum. 

per tot. Per totum articulum. 

Ejemplo: I» pars., q. XLVII 
art. 3, c. resp. ad l m et 

ad 2“. Prima pars, quaestio XLVII, articulus 3, 

cum responsionibus ad primum et ad 
secundum argumentum. 

Com. Caj. Commentaria Cardinalis Caietani in 

Summam Theologiae. 

C. G. Summa Contra Gentes. 

L., c. Liber, caput. 

Ejemplo: II C. G, c. XVIII Contra Gentes, liber II, caput XVIII. 

Comp. Th.Compendium theologiae ad' Fratrem 

Raynaldum. 

Sent. Commentaria in quatuor Libros Senten- 

tiarum. 

L. dist., q., art.Liber, distinctio, quaestio, articulus. 

Ejemplo: II Sent. dist. 

XXXII, q. II, art. 1 ... Liber Sententiarum II, distinctio XXXII, 
quaestio II, articulus 1. 


QUAESTIONES DISPUTATAE 

De Ver., De Pot., De Virt De Veritate, De Potentia, De Virtutibus. 
De Mai, De An., De Spir. 

Creat. . De Malo, De Anima, De Spiritualibus 

Creaturis. 

Ej.: Q, II, De Pot. art. 6. Quaestio II, De Potentia, articulus 6. 
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COMMENTARIA IN LIBROS ARISTOTELIS 


Met. . 

Phys. 

Ethic. 

Polit. 

Periherm. 

Post. Anal. . 

De Gen. et Corr. . 

De Coel. et Mund. 

De An. 

De Sensu et Sens. 

De Men. et Re. 

L. Lect. . 

Ej.: Met. 1 VIII, lect. II, o: 

VIII Met, lect. II. 

De Div. Nom. 

Boeth. de Trin. 

In Psalm. 

De Ent. et Ess. 


In Libros Metaphysicorum. 

» » Physicorum. 

» » Ethicorum. 

» » Politicorum. 

» » Perihermenias. 

» » Porteriorum Analyticorum. 

» » De Generatione et Corruptione. 

» » De Coelo et Mundo. 

» » De Anima. 

» » De Sensu et Sensato. 

» » De Memoria et Reminiscentia. 

Liber, lectio. 

Metaphysicorum, liber VIII, lectio II. 
Commentaria in librum de Divinis No¬ 
minibus, 

In Boethium de Trinitate. 

In librum Psalmorum. 

Opusculum de Ente et Essentia. 
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